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Einleitung

Ausgangslage

Das Berufsbildungszentrum Natur und Erndhrung BBZN
ist eine vom Kanton Luzern getragene Aus- und Weiter-
bildungsstatte fur Fachkrafte aus den Branchen Haus-
wirtschaft, Gartenbau und Floristik sowie Milchwirtschaft.
Seit dem Bau des ersten Schulgebaudes im Jahr 1901

ist das Bildungszentrum in Sursee verankert. Es fihrt in
diesen Berufen die Berufsfachschulen, Vorbereitungskur-
se fur hohere Berufsprifungen sowie Kurse und Projekte
im Auftrag der angeschlossenen Betriebe und Verbéande
durch und bietet fur den praktischen Unterricht einen
Fachgarten, ein Gewachshaus, hauswirtschaftliche Fach-
rdume und einen milchwirtschaftlichen Modellbetrieb
an. Ein Internat und eine Mensa zur Unterbringung und
Verpflegung der Lernenden vervollstandigen das Ange-
bot. Das Einzugsgebiet der Lernenden umfasst die ganze
deutschsprachige Schweiz.

Das Weiterbildungszentrum WBZ ist eine regional ver-
ankerte Schule mit Standorten in Sursee und zuséatzlichen
Schulungsorten in Willisau und Luzern. WBZ-Studierende
sind Berufsleute, Wiedereinsteigende, Umschulungswil-
lige und erfahrene Profis, die ihre Arbeitsmarktfahigkeit
erhalten und verbessern wollen.

Am Zentrum fiir Briickenangebote (ZBA) des Kantons
Luzern — dem Kompetenzzentrum fir die berufliche In-
tegration von Jugendlichen an der Nahtstelle | — werden
Jugendliche in einer lebensnahen und digitalisierten Um-
gebung differenziert und kompetenzorientiert gebildet
und beraten. Gemeinsam mit den Lernenden werden
bestmogliche Voraussetzungen fir eine erfolgreiche
Integration in die Arbeitswelt und Gesellschaft erarbeitet.

Der Regierungsrat beschloss am 20. November 2018,
eine Vorstudie zum Ersatz- und Zusatzbedarf des Berufs-
bildungszentrums Natur und Erndhrung Sursee erstellen
zu lassen.

Mit Beschluss vom 25. August 2020 genehmigte der
Regierungsrat den Ersatzraumbedarf des Zentrums fir
Briickenangebote.

Die Dienststelle Immobilien unterbreitete dem Departe-
ment Finanzen des Kantons Luzern am 20. November
2020 eine Bedarfs- und Potentialanalyse mit mehreren

Bebauungsvarianten. Es empfahl die Uberpriifung der
Machbarkeit, der Etappierbarkeit sowie des Optimie-
rungspotentials von den zwei vorteilhaftesten Varianten.

Mit der Machbarkeitsstudie vom 4. April 2022 erbrach-
te das Buro Rigert und Bisang den Nachweis fur die
Machbarkeit der drei Bildungseinrichtungen auf dem
Areal, konkretisierte das Raumprogramm. Es legte grobe
Kostenschatzungen fir 5 Varianten vor.

Die mit der weiteren Planung beauftragte Dienststelle
Immobilien des Kantons Luzern beschloss im Sommer
2022, einen zweistufigen offenen Projektwettbewerb
durchzufiihren. Mit Publikation der Wettbewerbsunterla-
gen am 28. Januar 2023 wurde das Verfahren gestartet.

Aufgabenstellung und Grundverstindnis

Das erneuerte und erweiterte Schulareal in Sursee wird
die Heimat fir das Berufsbildungszentrum Natur und Er-
nahrung (BBZN), das Weiterbildungszentrum (WBZ) und
das Zentrum fiir Briickenangebote (ZBA).

Drei Organisationseinheiten — gemeinsame Werte und
eine gemeinsame Vision

Innerhalb der Dienststelle Berufs- und Weiterbildung des
Kantons Luzern (DBW) bilden das BBZN, das WBZ und
das ZBA drei eigenstandige Organisationseinheiten. Als
Teil der DBW gestalten die drei Organisationseinheiten
die gemeinsame Vision mit: Berufsbildung Luzern fur die
Welt von morgen.

Bildung, Lernen und Beratung finden in virtuellen und in
physischen Rdumen statt. Lernprozesse sind untereinan-
der vernetzt und aufeinander abgestimmt. Lernen und
Transfer wird verbindlich angeleitet und begleitet, erfolgt
aber auch selbst organisiert und in Netzwerken. Didak-
tik kommt vor Technologie. Lernrdume unterstitzen
Lernprozesse und Transfer. Das Schulareal ist ein Ort der
Interaktion, der Erlebnisse, der fachlichen Vertiefung und
Vernetzung. Lernende werden in ihrer Persdnlichkeitsent-
wicklung individuell begleitet.

Beratung und Information unterstltzt Personen jeden
Alters individuell und verbindlich bei der Gestaltung der
Bildungs- und Erwerbslaufbahn sowie bei der Bewalti-



gung von Ubergéngen. Sie férdert die Laufbahngestal-
tungskompetenzen. Die Beratung wird nach wissen-
schaftlichen Methoden weiterentwickelt.

Unterschiedliche Aufgaben und Kulturen auf dem ge-
meinsamen Schulareal

Das BBZN ist in der Ausbildung, das WBZ in der Weiter-
bildung und das ZBA im Ubergang zu Grundbildung
tatig. Entsprechend sind die drei Bildungsorganisationen
eigenstandige Einheiten innerhalb der DBW mit einer
eigenen Identitdt und mit unterschiedlichen Kulturen. Die
einzelnen Aufgaben der Bildungsorganisationen sollen
auf dem Schulareal sichtbar sein und die unterschiedli-
chen Kulturen sollen sich gegenseitig bereichern.

Synergien

Raume, Inneneinrichtungen und Aussenanlagen werden
von allen Bildungsorganisationen gleichberechtigt ge-
nutzt. Die gemeinsame Nutzung bringt grossen quali-
tativen und 6konomischen Mehrwert und senkt Kosten.
Die gemeinsame Nutzung von Raumen, Einrichtungen,
Dienstleistungsangeboten sowie die zentrale Bewirt-
schaftung der Schulanlage basieren auf Abmachungen
und bewirken Synergien.

Innovation und Offenheit

Die drei Bildungsorganisationen auf dem Gelande adap-
tieren den gesellschaftlichen Wandel und pragen ihn mit.
Die Lehr- und Lernformen veréndern sich ebenso wie
Entwicklungsthemen sowie die Anforderungen an die
Raume und Einrichtungen. Das Areal zeichnet sich durch
Offenheit fur Veranderungen aus und ist eine ideale
Umgebung fir Innovationen. Es bietet Raum fir diffe-
renziertes, kritisches und originelles Denken und fordert
neben disziplindren auch interdisziplindre Sichtweisen.
Die Raumgestaltung kommt diesem Anspruch entgegen.

Begegnung und Austausch

Das Schulareal mit seinen Innen- und Aussenraumen

ist nicht nur ein Ort flr das Lehren und Lernen, sondern
auch ein Ort der Begegnung und des Austauschs. Die
Zusammenarbeit und das Zusammenleben innerhalb
der Bildungsorganisationen und der Fachbereiche sowie
Bereichsgrenzen hinweg sind von zentraler Bedeutung.
Gepflegt und gefordert werden insbesondere die Zu-

sammenarbeit mit den Partnern der Berufsbildung sowie
die kulturelle Offenheit, Transparenz und der Dialog mit
Gesellschaft, Wirtschaft und Kultur.

Offentliche Veranstaltungen, Vortrage und Ausstellungen
tragen zur Verankerung der Berufs- und Weiterbildung
in der Zentralschweiz und zur regionalen und nationalen
Ausstrahlung bei.

Verbindung von innen und aussen

Lehren, Lernen und Leben machen nicht an den Ge-
baudegrenzen halt. Die Gebdudeumgebung auf dem
Schulareal regt Lehren und Lernen an, ermdglicht aktive
Pausen, aber auch Unterricht in Aussenrdumen und im
Freien. Eine vielfaltige Bepflanzung bietet Lebensraume
fur Flora und Fauna.

Die Umgebung als offentlicher Ort

Das BBZN hat eine offene Haltung zu den Nutzungs-
beddrfnissen der Bevolkerung, insbesondere im Bereich
Bildung.

Stadtebauliche Integration
Die Gesamtanlage uUberzeugt durch ihre stadtebauliche
und gestalterische Qualitat.

Nachhaltigkeit und schonender Umgang mit Ressourcen
Die konsequente Fokussierung auf die definierten Ziel-
setzungen fiir Neu- und Umbauten ermdglicht innova-
tive Lésungen auch Uber die gangige Praxis hinaus. Im
Planungs- und Realisierungsprozess zum neu gestal-
teten Schulareal werden Entscheidungen, wenn immer
maoglich, aufgrund von Lebenszyklus- und Kreislaufbe-
trachtungen getroffen. Die Fokussierung auf moglichst
unproblematische Rickbaubarkeit und beispielhafte
Recyclingkonzepte reduziert langfristig die 6kologische
Belastung und zahlt sich dadurch auch wirtschaftlich aus.



Mobilitat

Bahn, Bus, Zweiradverkehr, MIV

Der Schulstandort ist durch den nahen Bahnhof mit dem
offentlichen Verkehr gut erschlossen. Er soll auch fir
den Veloverkehr ausgesprochen attraktiv erreichbar sein.
Dazu gehoren genligend geschiitzte Zweiradabstell-
platze und Zusatzangebote. Der Anteil des motorisierten
Individualverkehrs wird dank wirksamer flankierender
Massnahmen bereits heute erheblich reduziert. Zur
Attraktivitat fir die erwachsenen Teilnehmenden der
Weiterbildung und fiir den Umschlag der Lehrpersonen
werden in reduziertem Umfang Parkplatze (inkl. Lade-
angebot flr E-Autos) geschaffen. Das Parkplatzangebot
kann bei entsprechenden technischen Mdglichkeiten im
Hinblick auf langfristige gesellschaftliche Entwicklungen
reduziert werden.

Zielsetzung

Zukuinftig wird am Standort Sursee in Ergdnzung zu den
beiden bestehenden Schulen BBZN und WBZ auch das
Zentrum flr Briickenangebote ZBA eingerichtet. Nebst
der Eingliederung dieses weiteren Bildungsangebotes
wird die Gelegenheit wahrgenommen, durch rdumliche
Strukturen zukunftsfahige Lehr- und Lernmethoden auf-
grund unterschiedlicher pddagogischer und betrieblicher
Konzepte zu entwickeln.

Aktuell kdnnen auf der Schulanlage maximal 130 Unter-
richtshalbtage stattfinden. Die Erweiterung des BBZN
umfasst zusatzliche 15, diejenige des WBZ zusétzliche 35
und diejenige des ZBA zusatzliche 130 Unterrichtshalb-
tage am Standort Sursee.

Mit dem zweistufigen Projektwettbewerb wurden
hochwertige Lésungsvorschlage fir die Umsetzung des
Raumprogramms innerhalb des Areals gesucht, wobei
folgende Ziele im Vordergrund standen:

« Die Wahl eines geeigneten Generalplanerteams,
welches die gestellte Aufgabe mit hoher architektoni-
scher, bautechnischer und organisatorischer Kompe-
tenz unter Einhaltung der wirtschaftlichen Aspekte
sowie der Kosten- und Terminvorgaben durchfiihren
kann.

 Erarbeitung eines baulich und gestalterisch hochwer-
tigen Gesamtkonzeptes unter Berlicksichtigung des
historisch und architektonisch wertvollen Bestandes
und der baulichen Umgebung fur alle Nutzerinnen
und Nutzer des Schulareals.

« Schaffung einer fiir die schulischen Zwecke geeignete
und attraktive Gartenanlage mit hoher Aufenthalts-
qualitat fur die Nutzerinnen und Nutzer der Schulan-
lage und der Offentlichkeit.

Planungsperimeter

Das zu beplanende Areal setzt sich aus den beiden
Grundstticken Parzellen Nrn. 443 und 452 GB Sursee
mit einer Flache von insgesamt 13'874 m? zusammen
und befindet sich im Eigentum des Kantons Luzern. Das
Schulareal ist sehr gut gelegen, so kénnen sowohl der
Bahnhof Sursee als auch die Altstadt innerhalb von we-
nigen Minuten zu Fuss erreicht werden. Nach dem Bau
des ersten Schulgebaudes 1901 wurden bis ins Jahr 1998
mehrere Erweiterungsbauten erstellt, die nun teilweise
zum Abbruch freigegeben sind. Die als schiitzens- oder
erhaltenswert eingestuften Gebaude G1 (Hauptgebaude
Nr. 272 ohne Anbau), G2 (Nr. 272b), G9 (nordlicher Teil
von Nr. 272a) sowie der 1998 fertiggestellte Bau G3 (Nr.
272d) sollen hingegen auch in der weiteren baulichen
Entwicklung des Areals wichtige Bestandteile bleiben.

Innerhalb des Areals befinden sich grosse Garten- und
Pflanzflachen, welche sowohl schulischen Zwecken als
auch zum Aufenthalt dienen. Sie sollen auch weiterhin in
dhnlicher Grosse zur Verfiigung stehen. Daneben fallen
im aktuellen Zustand weitlaufige Verkehrs- und Parkier-
flachen auf. Diese Flachen beddrfen einer Optimierung
innerhalb der kiinftigen Bebauung.






Verfahren

Auftraggeberin

Auftraggeberin fir das Verfahren war die Dienststelle
Immobilen des Kantons Luzern, Stadthofstrasse 4, 6003
Luzern.

Verfahren und Verbindlichkeiten

Der Projektwettbewerb wurde im offenen, zweistufigen
Verfahren durchgefiihrt. Beide Stufen wurden anonym
durchgefiihrt.

Zu Wahrung der Anonymitat wurde das Advokatur- und
Notariatsbilro Peyer Sprecher Erni, Advokatur & Notariat,
Luzern, als Drittstelle bestimmt.

Das Verfahren unterstand der Interkantonalen Verein-
barung Uber das offentliche Beschaffungswesen (IV6B)
vom 15. November 2019, der Verordnung zur Inter-
kantonalen Vereinbarung tber das 6ffentliche Beschaf-
fungswesen (VIV6B) vom 22. November 2022 und dem
Einfihrungsgesetz zur Interkantonalen Vereinbarung
Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen (EGIV6B) vom
12. September 2022.

Subsididr war die Ordnung SIA 142, Ausgabe 2009, zu
den Bestimmungen Uber das &ffentliche Beschaffungs-
wesen verbindlich.

Vorbehalt Vorbefassung

Das Biiro Andreas Rigert + Patrik Bisang Architekten AG,
Luzern, welches im April 2022 die Machbarkeitsstudie
erstellt hat, kann am Verfahren teilnehmen. Die Machbar-
keitsstudie liegt im Sinne der erforderlichen Transparenz
als Unterlage U04.01 und U04.02 bei. Auch das Biro
Basler & Hofmann AG, Zirich, (Bedarfs- und Potential-
analyse November 2020), die Studer Engineering GmbH,
Zirich (Beurteilung Erdbebensicherheit Mai 2017), die
Haller Ingenieure AG, Baar/Zug (Erstbeurteilung Statik
Marz 2022), die Briicker + Ernst GmbH, Luzern (Energie-
und Nachhaltigkeitskonzept Méarz 2022) und alle weite-
ren Planenden, welche an der Grundlagenerarbeitung
fur den Projektwettbewerb beteiligt waren, kdnnen sich
am Verfahren beteiligen. lhre Ergebnisse werden mit den
Wettbewerbsunterlagen bekannt gemacht.

Teilnahmeberechtigung

Teilnahmeberechtigt waren Anbieterinnen und Anbieter,
die ihren Geschéfts- oder Wohnsitz in der Schweiz oder
einem Staat haben, der durch einen Staatsvertrag zum
offentlichen Beschaffungswesen verpflichtet ist.

Teamzusammensetzung

In der 1. Stufe des Projektwettbewerbes wurden Teams,

bestehend aus den Disziplinen Architektur, Landschafts-
architektur sowie fakultativ Gesamtleitung, gesucht.

Die Baudkonomie / Kostenplanung hatte durch ein von

der Disziplin Architektur unabhangiges und spezialisier-
tes Biro zu erfolgen.

In der Beurteilung der 1. Stufe wurden 6 Projekte auf-
grund der formulierten Beurteilungskriterien fir die
Weiterbearbeitung in der 2. Stufe vom Preisgericht aus-
gewadhlt.

Fur die 2. Stufe konnten sich die Teams mit nachfolgen-
den Fachplanerinnen und Fachplanern verstarken:
Gesamtleitung (Federfiihrung)

Baudkonomie (Kostenplanung/Bauleitung unabhangig
von Architektur)

Gebaudetechnik (HLKSE) inkl. Fachkoordination (tech-
nisch und raumlich)

Energiefachplanung

Bauingenieurwesen

Verkehrsplanung (bei Bedarf)

Brandschutzplanung

Bauphysik / Raumakustik

Weitere Fach- und Spezialplanende konnten nach Bedarf
individuell beigezogen werden.

In der 1. wie auch in der 2. Stufe des Verfahrens waren
Planer-Arbeitsgemeinschaften erlaubt. Mehrfachnennun-
gen waren nicht erlaubt.

Entschadigung

Die Gesamtpreissumme flr Preise und allféllige Ankaufe
im Rahmen des Projektwettbewerbs betrug CHF 360'000
inkl. MwsSt.

Die Teilnahme an der 1. Stufe des Projektwettbewerbs
wurde nicht entschadigt.



Die sechs Teams, welche in der 2. Stufe die geforderten
Unterlagen einreichten, wurden mit einem Sockelbetrag
von je CHF 35'000.00 entschadigt.

Die Auftraggeberin entschied anlasslich der Beurteilung
zur 2. Stufe Uber die Verteilung der Gbrigen Preissumme.
Dabei war eine Aufteilung auf 3 bis 5 Preise und Ankaufe
maoglich.

Fur Ankaufe standen hochstens 40% der Uibrigen Preis-
summe zur Verfligung. Das Preisgericht verzichtete auf
Ankaufe.

Bereinigungsstufe

Das Preisgericht behielt sich vor, den Wettbewerb mit
einer optionalen Bereinigungsstufe zu verlangern. Eine
allfallige optionale Bereinigungsstufe ware separat
entschadigt worden. Es wurde keine Bereinigungsstufe
durchgefiihrt.

Eigentumsverhaltnisse und Urheberrecht

Die eingereichten Unterlagen gehen mit der Einrei-
chung in das Eigentum der Auftraggeberin tGber. Das
Urheberrecht verbleibt bei den Projektverfassenden.

Fur Planung und Realisierung des Projektes gelten die
Urheberrechtsbestimmungen des KBOB gemass den
«Allgemeinen Vertragsbedingungen KBOB fiir Planerleis-
tungen» Ausgabe 2020, Ziff. 16.

Die Auftraggeberin und die Projektverfassenden erhalten

das Recht zur Veroffentlichung der Wettbewerbsbeitrage.

Die Verodffentlichung darf erst nach Publikation des Be-

richts des Preisgerichts bzw. nach offizieller Medienmit-
teilung des Auftraggebers erfolgen. Auftraggeberin und
Projektverfassende sind immer zu nennen.

Preisgericht

Sachpreisgericht mit Stimmrecht

« Walter Gut, Rektor BBZN

« Jorg Fischer, Co-Rektor ZBA

« Christof Sporing, Dienststellenleiter BKD Kanton
Luzern

Ersatz Sachpreisgericht mit Stimmrecht

» Dominik Zemp, Rektor Weiterbildungszentrum Kan-
ton Luzern

Fachpreisgericht mit Stimmrecht

« Felix Bossart, dipl Architekt FH, dipl. Psychologe FH,
Dienststelle Immobilien Kanton Luzern

« Michael Meier, Architekt FH/SIA/BSA, Stadtbaukom-
mission Sursee

* Anja Beer, dipl. Architektin FH/SIA/BSA, Beer Merz
Architekten, Basel

e Toni Weber, Landschaftsarchitekt HTL/BSLA/SIA, w+s
Landschaftsarchitekten, Solothurn

»  Prof. Markus Koschenz, Dozent Hochschule Luzern

« Tomaso Zanoni, dipl. Arch. ETH SIA SWB REG A EUR
ING, Zanoni Architekten, Zirich

Ersatz Fachpreisgericht mit Stimmrecht
» Gilbert Brossard, dipl. Arch. ETH, eMB, Projektleiter
Dienststelle Immobilien (verstorben)

Beratende, Expertinnen und Experten ohne Stimmrecht

« Marcus Casutt, lic. phil., Gebietsdenkmalpfleger Kan-
ton Luzern, Experte Denkmalpflege

» Katharina Lenggenhager, dipl. Arch. HTL MAS, Schul
Raum Entwicklung, Wetzikon, Expertin Betriebskon-
zept

e Curdin Hess, MAS UZH in Real Estate, Hess Immocare,
Stettfurt, Experte Facility Management, Betriebs- und
Lebenszykluskosten

 Christoph Zurflih, Mobilitatsexperte und Mitinhaber
Trafiko AG, Kastanienbaum, BScZFH in Verkehrssyste-
me, Experte Mobilitat

« Martin Scherer, dipl. Bauing. ETH/SIA, Emch + Berger
WSB AG, Emmenbriicke, Experte Tragwerk

« Attila Gygax, Bauing. FH, Gartenmann Engineering
AG, Luzern, Experte Nachhaltigkeit/Energie und
Brandschutz

« Hermann Suppiger, dipl. Architekt FH, Dienststelle Im-
mobilien Kanton Luzern

» Renato Isella, Rektor BBZN (seit August 2023)

« Erich Zwahlen, Dipl. Landschaftsarchitekt HTL, Cham

« QOlivia Mdiller, Rektorin WBZ

» Roger Gort, Biro fur Bauékonomie AG Luzern, Ver-
fahrensbegleitung



Termine 1. und 2. Stufe

Die Wettbewerbsunterlagen wurden am 28. Januar 2023
auf www.simap.ch publiziert. Am 24. Februar 2023 fand
eine fakultative Begehung des Areals und der Bestandes-
bauten statt. Die Frist zur Eingabe der Unterlagen zur 1.
Stufe war auf 7. Juli 2023 festgesetzt. Am 4. September
2023 beurteilte das Preisgericht die 10 eingegangenen
Projekte und wahlte davon 6 Teams fiir die Weiterbe-
arbeitung in der 2. Stufe aus. Die Eingabe der Unterlagen
zur 2. Stufe war auf 26. Januar 2024 festgelegt. Das Preis-
gericht bewertete die eingegangen 6 Projekte am 6. und
20. Marz 2024.

Vorpriifung

Die formelle Vorprifung wurde durch die Biro fir Bau-
okonomie AG in Zusammenarbeit mit den Experten
vorgenommen. Fir alle Projektvorschlage in der 2. Stufe
erstellte die Biro fiir Baudkonomie AG ausserdem eine
vergleichende Kostengrobschatzung.



Beurteilungskriterien

Die Beurteilung der Projekte erfolgte anhand der nach-
stehend aufgefihrten Kriterien.

1. Stufe

Stadtebau und Architektur

.

Stadtebauliches und architektonisches Gesamtkon-
zept und Umsetzung der Nutzungsvorgaben
Qualitat der Gebaudetypologie

Positionierung und Dimensionierung des Gebaude-
volumens

Qualitat der Grundrisse, Orientierung und Flexibilitat
Qualitat der Aussen- und Freirdume inkl. Erschlies-
sung und Parkierung

Fassadenkonzeption und -Materialisierung

Funktionalitat und Wirtschaftlichkeit

Qualitat und Zweckmaéssigkeit der Gebdude- und
Raumorganisation und Eignung fiir die vorgesehene
Nutzung

Bewegungsfihrung auf dem Areal und in den Ge-
bauden

Einhaltung des Raumprogramms

Gesamtkosten Erstellung und Betrieb

Nachhaltigkeit

geringe Treibhausgasemissionen bei der Erstellung
(Untergeschosse und Konstruktion)
Systemtrennung und Kreislauffahigkeit
Okologische Qualitat der Aussenrdume und Stadt-
klima

Material, Konstruktion, Farbe

Schlussigkeit und Materialgerechtigkeit der konstruk-
tiven Lésung

Ubersetzung des konstruktiven Prinzips in das archi-
tektonische Bild

Integration von Gebdude- und Umwelttechnologien
in das architektonische Konzept

Zusammenspiel von Konstruktion und Materialitat,
Raumwirkung und Lichtfiihrung

2. Stufe zusatzlich

Wirtschaftlichkeit

Potential zur Erreichung des Kostenziels

Konzeption beziiglich der Betriebs-, Unterhalts- und
Lebenszykluskosten

Nachhaltigkeit von Konstruktionen, Einfachheit der
Systeme

Energie- und Treibhausgasemissions-Bilanz flr Erstel-
lung und Betrieb der Geb&dude

Flexibilitat im technischen Bereich und Systemtren-
nung

Energieeffizienz und erneuerbare Energien
Okologische Qualitét der Aussenrdume

Komfort und Behaglichkeit

Gebaudestruktur, Tragwerkskonzept, Energiekonzept

Nachhaltigkeit

.

Ressourcenbedarf

Hitzeschutz in Innen- und Aussenrdumen
Schlissiges Zusammenspiel Tragwerk, Liftungskon-
zept, Erschliessungen, Systemtrennung
Erreichbarkeit der deklarierten Label und Standards

Die Reihenfolge der Kriterien entsprach nicht deren Ge-
wichtung.



Jurierung 2. Stufe

Das Preisgericht trat am 6. und 20. Méarz 2024 zur Beur-
teilung der eingereichten Projekte im Alten Zeughaus an
der Museggstrasse in Luzern zusammen. Nicht anwesend
waren die Preisrichter Toni Weber und Dominik Zemp so-
wie der Ersatzpreisrichter Gilbert Brossard. Als zusatzliche
Experten ohne Stimmrecht nahmen Hermann Suppiger
(Dienststelle Immobilien Kanton Luzern), Renato Isella
(Rektor BBZN), Erich Zwahlen (Landschaftsarchitekt) und
Olivia Muller (Rektorin WBZ) an der Jurierung teil.

Die Vorprifung war im Vorfeld durch die Biro fir Bau-
okonomie AG in Zusammenarbeit mit den Experten er-
folgt. Im Rahmen der Vorpriifung wurde fiir alle Projekte
eine vergleichende Grobkostenschatzung (Genauigkeit
+/- 30%) durch die Biro fir Baudkonomie AG erstellt.
Die Ergebnisse der Vorpriifung und der Grobkosten-
schatzung lagen dem Preisgericht an beiden Jurytagen
vor.

Die Projekte waren mit folgenden Kennworten versehen
(Reihenfolge alphabetisch):

Projekt Nr. 01 BIOPHILIA
Projekt Nr. 03 GARTENSTADT
Projekt Nr. 05 GIARDINO
Projekt Nr. 07 SYMBIOSE
Projekt Nr. 08 TAKO

Projekt Nr. 09 TILIA

1. Beurteilungstag: 6. Marz 2024

Zu Beginn des ersten Beurteilungstages wurden die Er-
gebnisse der Vorprifung bekannt gegeben und erldutert.
Alle sechs Projekte sind fristgerecht, vollstandig und
unter Wahrung der geforderten Anonymitat eingereicht
eingegangen. Das Preisgericht beschloss, dass die in der
Vorprifung festgestellten Abweichungen keinen Aus-
schluss von der Beurteilung rechtfertigen wiirden. Das
Preisgericht beschloss einstimmig, alle sechs Projekte zur
Beurteilung zuzulassen, jedoch bei der Beurteilung der
Ergebnisse der Vorprifung, insbesondere die Abwei-
chungen, angemessen zu bertiicksichtigen.

Im Rahmen eines Orientierungsrundgangs analysier-
ten die Preisrichterin und die Preisrichter, aufgeteilt in
drei Gruppen, die sechs Projekte und stellten sie dem
Gesamtgremium vor. Die anwesenden Expertinnen und
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Experten priften die fachspezifischen Eigenheiten aller
Projekte und erstatteten dariiber dem Gesamtgremium
Bericht.

Im anschliessenden 1. Wertungsrundgang wurde kein
Projekt ausgeschieden.

Im 2. Wertungsrundgang beschloss das Preisgericht, die
folgenden drei Projekte aufgrund ihrer stadtebaulichen,
betrieblichen und architektonischen Vorteile sowie auf-
grund ihrer Umsetzung der Anforderungen an die Nach-
haltigkeit in die engere Wahl aufzunehmen:

01 BIOPHILIA

05 GIARDINO

07 SYMBIOSE

Das Preisgericht beschloss, bis zum zweiten Beurtei-
lungstag alle Projekte durch die Fachjuroren beschreiben
zu lassen.

2. Beurteilungstag: 20. Marz 2024

Am zweiten Beurteilungstag lagen die Projektbeschrie-
be der Fachjuroren sowie die vertiefte Vorprifung der
Themen Mobilitdt und Brandschutz zu den drei Projekten
der engeren Wahl vor. Ausserdem wurde die verglei-
chende Grobkostenschatzung (+/-30%) aller sechs
eingereichten Projekte vorgestellt. Demnach lagen die
Angaben der Verfasser bei finf Projekten geringfiigig
tiefer und bei einem Projekt geringfligig hoher als die
Kostenermittlung des beauftragten Biros. Das Kostenziel
von CHF 49'000'000 exkl. Reserven und Provisorien wur-
de von allen Projekten um CHF 1850000 bis 9'270'000
Uberschritten. Die beiden Projekte mit den gréssten
Abweichungen, 03 GARTENSTADT und 09 TILIA, waren
bereits am 1. Jurytag nicht in die engere Wahl aufge-
nommen worden.

Kontrollrundgang

Die Fachjuroren lasen die Projektbeschriebe zu allen
sechs Projekten im Rahmen eines Kontrollrundgangs vor.
Daraus ergab sich der Beschluss des Preisgerichts, die
drei Projekte der engeren Wahl des 1. Jurytags weiterhin
in der engeren Wahl zu lassen und zusatzlich das Projekt
05 TAKO als viertes Projekt in die engere Wahl aufzu-
nehmen.



Die beiden Projekte 03 GARTENSTADT und 09 TILIA wur-
den definitiv ausgeschieden.

Entscheid des Beurteilungsgremiums

Im anschliessenden Bewertungsrundgang wurden die
vier Projekte der engeren Wahl noch einmal eingehend
diskutiert und einander gegenubergestellt. Das Projekt
07 SYMBIOSE vermochte in der ganzheitlichen Betrach-
tung und unter Einbezug aller Beurteilungskriterien am
besten zu Uberzeugen. Es bietet geméss Beurteilung des
Preisgerichts das grdsste Potenzial und die besten Vo-
raussetzungen fir ein qualitativ hochstehendes Projekt
in architektonischer, betrieblicher, funktionaler und wirt-
schaftlicher Hinsicht.

Das Preisgericht beantragt der Auftraggeberin einstim-
mig, die Verfasser des Projektes 07 SYMBIOSE mit der
Weiterbearbeitung und Ausfiihrung des Neubaus zu
beauftragen.

Rangierung und Preise

Unter Bertlicksichtigung der besonderen Qualitaten der
einzelnen Projekte beschloss das Preisgericht die folgen-
de Rangierung:

1.Rang 07 SYMBIOSE

2.Rang 01 BIOPHILIA

3. Rang 05 TAKO

4.Rang 08 GIARDINO

Das Wettbewerbsprogramm sieht fir Preis und Ankaufe
eine Gesamtsumme von CHF 360000 inkl. MwsSt. vor. Da-
von erhalt jedes Team, welches die Geforderten Unterla-
gen in der 2. Stufe einreicht, einen Sockelbetrag von CHF
35'000. Die Aufteilung der verbleibenden Summe erfolgt
auf 3 bis 5 Preise und Ankéaufe.

Das Preisgericht beschliesst folgende Aufteilung der
Preissumme:

1.Rang 07 SYMBIOSE
CHF 35000 Sockelbetrag + CHF 60°000 Preisgeld

2.Rang 01 BIOPHILIA
CHF 35000 Sockelbetrag + CHF 45’000 Preisgeld

3.Rang 05 TAKO
CHF 35000 Sockelbetrag + CHF 25’000 Preisgeld

4.Rang 08 GIARDINO
CHF 35’000 Sockelbetrag + CHF 20000 Preisgeld

ohne Rang: 03 GARTENSTADT
CHF 35000 Sockelbetrag

ohne Rang: 09 TILIA
CHF 35000 Sockelbetrag

Empfehlungen zur Weiterbearbeitung

Das Preisgericht empfiehlt, bei der Weiterbearbeitung
des Projektes 07 SYMBIOSE gewisse Hinweise zu berlick-
sichtigen. Das Preisgericht formuliert diese zu Handen
der Dienststelle Immobilien als detaillierte Empfehlungen
zur Weiterbearbeitung.

Wiirdigung und Dank

Das Preisgericht halt fest, dass alle Projekte der ersten
und der zweiten Stufe qualitativ hochstehend sind und
mit viel Fachkenntnis und Sorgfalt erarbeitet wurden.
Die eingereichten Vorschlage boten eine interessante
Vielfalt von Losungsmoglichkeiten und erlaubten dem
Preisgericht eine intensive Auseinandersetzung mit der
Aufgabenstellung.

Die Dienststelle Immobilien des Kantons Luzern als Aus-
loberin sowie das Preisgericht und das Expertenteam an-
erkennen und wirdigen die qualitatsvollen Arbeiten und
danken fur die interessanten Beitrage der teilnehmenden
Teams in der ersten und zweiten Stufe.
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Jurierung 1. Stufe

Alle 10 Projekte wurden rechtzeitig und vollstandig ein-
gereicht, haben die Anonymitat gewahrt und ergaben
keinen Hinweis auf Befangenheit und konnten somit zum
Verfahren zugelassen werden. Am 4. September 2023
versammelte sich das Preisgericht im Alten Zeughaus

an der Museggstrasse in Luzern. Nicht anwesend waren
der Ersatzpreisrichter Gilbert Brossard sowie der Sach-
preisrichter Walter Gut. Als zusatzliche Experten ohne
Stimmrecht nahmen Hermann Suppiger (Dienststelle Im-
mobilien Kanton Luzern) und Renato Isella (Rektor BBZN)
an der Jurierung teil.

Folgende Projekte lagen dem Preisgericht zur Beurtei-
lung vor (Kennwort in alphabetischer Reihenfolge):

Projekt Nr. 01 BIOPHILIA
Projekt Nr. 02 FLANEUR
Projekt Nr. 03 GARTENSTADT
Projekt Nr. 04 GEDEIHEN
Projekt Nr. 05 GIARDINO
Projekt Nr. 06 SALVIA
Projekt Nr. 07 SYMBIOSE
Projekt Nr. 08 TAKO

Projekt Nr.09  TILIA

Projekt Nr. 10 TRILOGIE

Das Buro fur Baudkonomie AG nahm zusammen mit

den Expertinnen und Experten Katharina Lenggenhager
(Nutzung und Betrieb), Martin Scherer (Tragwerk), Curdin
Hess (Funktionalitat und Wirtschaftlichkeit), Attila Gygax
(Nachhaltigkeit) und Christoph Zurflih (Mobilitat) die
Vorprifung vor. Sie stellten fest, dass keine wesentlichen
Verstosse gegen das Wettbewerbsprogramm vorliegen,
welche einen Ausschluss aus dem weiteren Verfahren zur
Folge hatten. Der Bericht tber die Vorprifung lag dem
Preisgericht zum 1. Jurytag vor.
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Beurteilung 1. Stufe

Das Preisgericht stellte fest, dass keines der 10 Projekte
vom Verfahren ausgeschlossen werden muss. Es nahm
nach eingehender Erlduterung von der Vorprifung
Kenntnis und beschloss, alle 10 Projekte zur Beurteilung
zuzulassen. Gemadss publizierter Vorgabe waren in dieser
Stufe maximal 8 Projekte flr die Weiterbearbeitung in
der 2. Stufe auszuwéhlen.

Aufgeteilt in drei Gruppen analysierte das Preisgericht
die einzelnen Projekte, stellte sie dem Gesamtgremium
anschliessend vor und erlduterte die Projekte eingehend.

Danach folgten zwei getrennte Wertungsrundgange mit
Diskussion Uber die Starken und Schwachen und der
anschliessenden Beurteilung im Hinblick auf die 2. Stufe
des Wettbewerbs. Dabei standen im ersten Rundgang
ortsbauliche Aspekte und die Ubergeordnete Zutei-
lung der Nutzungen sowie das Potential der mdglichen
Projektverbesserungen fur die 2. Stufe im Vordergrund.
Das Preisgericht beschloss einstimmig, folgende Projekte
nicht fir die 2. Wettbewerbsstufe auszuwahlen:

Projekt Nr. 04 GEDEIHEN

Projekt Nr. 06 SALVIA

In Kenntnis und unter Beriicksichtigung der Einzelbewer-
tungen aus dem ersten Rundgang erfolgte der zweite
Rundgang des Preisgerichts. Nebst den stadtebaulichen
Aspekten wurden die betrieblichen Aspekte vertieft dis-
kutiert und in die Beurteilung einbezogen. Das Preisge-
richt beschloss einstimmig, folgende Projekte nicht fiir
die 2. Wettbewerbsstufe auszuwahlen:

Projekt Nr. 02 FLANEUR

Projekt Nr. 10 TRILOGIE



Mit dem abschliessend durchgefiihrten Kontrollrund-
gang konnte das Preisgericht seine Beurteilungen in den
beiden Bewertungsrundgangen bestatigen. Es beschloss,
die folgenden 6 Projekte zur Weiterbearbeitung in der 2.
Wettbewerbsstufe zuzulassen:

Projekt Nr. 01 BIOPHILIA

Projekt Nr. 03 GARTENSTADT

Projekt Nr. 05 GIARDINO

Projekt Nr. 07 SYMBIOSE

Projekt Nr. 08 TAKO

Projekt Nr.09  TILIA

Aufgrund der Erkenntnisse aus den eingereichten Pro-
jekten formulierte das Preisgericht Empfehlungen und
Hinweise flr die Bearbeitung in der 2. Stufe. Dabei kon-
kretisierte es einzelne Themen, welche in der weiteren
Bearbeitung fiir alle Projekte relevant waren, und zeigte
Schwéchen und Potentiale der einzelnen Projekte separat
auf.

Mit Schreiben vom 15. September 2023 wurden die 10
Teams von der beauftragten Drittstelle Gber den Ent-
scheid des Preisgerichts informiert. Alle 6 fiir die 2. Stufe
ausgewahlten Teams bestatigten zu Handen der Dritt-
stelle, am weiteren Verfahren teilzunehmen.

Die beauftragte Drittstelle versandte am 9. Oktober 2023
alle Riickmeldungen mit den Beurteilungen, Empfehlun-
gen und Hinweisen an die Teilnehmenden der 2. Stufe.
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Projektverfassende

Die Couvertdffnung durch den Vorsitzenden ergab fol-
gende Projektverfasser/innen:

Rangierte Projekte

1. Rang - Projekt Nr. 07 SYMBIOSE
Architektur

Buro Konstrukt, Architekten ETH SIA BSA, Luzern
David Stoll, Mathieu Gutzwiller, Patricia Egger, Severin
Kurt, Simon Businger, Fabian Kaufmann
Landschaftsarchitektur

Bliro Konstrukt, Architekten ETH SIA BSA, Luzern
Simon Businger

Gesamtleitung

Buro Konstrukt, Architekten ETH SIA BSA, Luzern
Simon Businger

Bauingenieurwesen

Bliro Konstrukt, Architekten ETH SIA BSA, Luzern
Simon Businger

Energiefachplanung

Buro Konstrukt, Architekten ETH SIA BSA, Luzern
Simon Businger

Bauphysik / Raumakustik

Bliro Konstrukt, Architekten ETH SIA BSA, Luzern
Simon Businger

Gebéaudetechnik

Buro Konstrukt, Architekten ETH SIA BSA, Luzern
Simon Businger

Verkehrsplanung

Bliro Konstrukt, Architekten ETH SIA BSA, Luzern
Simon Businger

Baudkonomie

TGS Baudkonomen AG, Luzern

Stefan Grebler

Brandschutzplanung

Bliro Konstrukt, Architekten ETH SIA BSA, Luzern
Simon Businger

Holzbau-Ingenieur

Pirmin Jung Schweiz AG, Sursee

Jonin Frigg

Nachhaltigkeits-Ingenieur

Briicker + Ernst GmbH SIA, Luzern

Patrick Ernst

2. Rang - Projekt Nr. 01 BIOPHILIA
Architektur

GZP Architekten AG, Luzern

Pius Glanzmann, Jonas Bachmann, Fermin Garrote, Luzi
Meyer

Landschaftsarchitektur
Landformen AG, Kriens

Marcel Sigrist, Dominika Sov¢ikova
Gesamtleitung

Luzi Meyer, Luzern
Bauingenieurwesen

Basler & Hofmann AG, Kriens
Lukas Abacherli
Energiefachplanung

DB-B Dieter Bauer Beratungen, Bern
Dieter Bauer

Bauphysik / Raumakustik

RSP Bauphysik AG, Luzern

Iwan Pliss

Gebaudetechnik

Peyto AG, Luzern

Dominic Wiist

Verkehrsplanung
TEAMverkehr.zug AG, Cham

Flurin Casanova

Bautkonomie

HSSP AG, Zirich

Folkert Reuwsaat
Brandschutzplanung

Basler & Hofmann AG, Zirich

Sara Hummel

3. Rang - Projekt Nr. 08 TAKO
Architektur

Markus Schietsch Architekten GmbH, Zirich
Gabriel Jakober, Markus Schietsch, Matthias Tschuppert
Landschaftsarchitektur

Eder Landschaftsarchitekten GmbH, Zirich
Felix Eder, Anika Hausdorff

Gesamtleitung

MSA Generalplanung GmbH, Zirich

Markus Schietsch

Bauingenieurwesen

Dr. Neven Kostic GmbH, Zirich

Dr. Neven Kostic
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Energiefachplanung

pom Consulting AG, Zirich

Dr. Ronny Meglin

Bauphysik / Raumakustik

Lemon Consult AG, Zirich

Neruvasan Gunasegaram
Gebéaudetechnik

Wirkungsgrad Ingenieure AG, Luzern
Nicolas Bless

Baudkonomie

Archobau AG, Zirich

Peter Diggelmann
Brandschutzplanung

Herzog Kull Group Holding AG, Luzern
Patrick De Geest

Elektroplanung

Herzog Kull Group Holding AG, Luzern
Michael Rietweg

4. Rang - Projekt Nr. 05 GIARDINO
Architektur

Dorji Studer Architekten AG, Luzern
Manuela Studer, Tashi Dorji, Fabienne von Rotz
Landschaftsarchitektur

Johannes von Pechmann Stadtlandschaft GmbH, Zirich
Roger Jans, Johannes von Pechmann
Gesamtleitung

Dorji Studer Architekten AG, Luzern
Tashi Dorji

Bauingenieurwesen

Schubiger AG Bauingenieure, Luzern
Valentin Jenni

Energiefachplanung

Gruner AG, Koniz

Michelle Heller, Manuel Frey
Bauphysik/Raumakustik

Gruner AG, Basel

Martin Beyeler

Gebaudetechnik

NeutroPlan GmbH, Sursee

Marco Hugi, Patrick Banziger
Elektroplanung

Wey + Partner AG, Sursee

Philipp Wicky, Alex Buholzer
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Baudkonomie

Scharli Baudkonomie AG, Luzern
Adriano Bosco, Theodor Koch
Brandschutzplanung

Gruner AG, Zug

Urs Schopfer, Yves Malzach
Holzbauingenieur

Gruner AG, Basel

Mario Hess

Innenarchitektur, Beleuchtung

Andrea Curiger Dipl. Innenarchitektin FHZ, Malans
Andrea Curiger, Pino Zarra

Projekte ohne Rang

Projekt Nr. 03 GARTENSTADT
Architektur

Armon Semadeni Architekten GmbH, Zurich
Cédric Bar, Dominika Bugajska, Alessandro Capetti, Irene
Gadaleta, Yutaro Honshuku, Armon Semadeni
Landschaftsarchitektur

Mettler Landschaftsarchitektur AG, Gossau
Marek Langner, Dabiel Platon, Anastasiia Puzeikjina
Gesamtleitung

Armon Semadeni Architekten GmbH, Zlrich
Armon Semadeni

Bauingenieurwesen

dsp Ingenieure+Partner AG, Uster/Ziirich
Bruno Patt

Energiefachplanung

Durable Planung und Beratung GmbH, Zirich
Thomas Withrich

Bauphysik / Raumakustik

Durable Planung und Beratung GmbH, Zirich
Thomas Withrich

Gebéaudetechnik

Meierhans+Partner AG, Schwerzenbach

Rolf Kussmann

Verkehrsplanung

F Preisig AG, St. Gallen

Jens Dreyer

Baudkonomie

PBK AG, Ziirich

Thomas Pauli



Brandschutzplanung

Makiol Wiederkehr AG, Beinwil am See
Reinhard Wiederkehr
Elektroingenieur/GA/PV-Anlage

IBG Engineering AG, Winterthur

Michael Anliker

Fassadenplanung

Dr. Lichinger+Meyer Bauingenieure AG, Zirich
Philippe Willareth

Projekt Nr. 09  TILIA

Architektur

Riehle Koeth GmbH+Co. KG, Stuttgart
Maximilian Kéth, Raphael Marius Schall, Johannes Poi-
tinger

Landschaftsarchitektur

Studio Boden, Graz

Andreas Boden, Lena Ruckstuhl, Gabriela Deveras
Gesamtleitung

Perita AG, Basel

Tim Hercka

Bauingenieurwesen

ZPF Ingenieure AG, Basel

Manuel Wehrle

Energiefachplanung

Scherler AG, Luzern

Martin Winiger

Gebaudetechnik

Waldhauser+Hermann AG, Miinchenstein
Roman Hermann

Verkehrsplanung

B+S AG, Bern

Urs Dubach

Baudkonomie

Perita AG, Basel

Nicole Hutter

Brandschutzplanung

Kasburg Siemon Ingenieure KIG, Riehen
Moritz Rupp

Sanitarplanung

GRP Ingenieure AG, Rotkreuz
Aleksander Ribic

Projekt Nr. 02 FLANEUR

Architektur

Batimo AG Architekten SIA, Zofingen

Larissa Strub, Joélle Cocco, Sylvie Fontan
Landschaftsarchitektur

schneiderSchmid landschaftsarchitektur und gartendenk-
malpflege, Olten

David Schmid, Sibylle Zurfluh, Yannic Romanowsky,
Sebastian Schmid
Projekt Nr. 04 GEDEIHEN

Architektur

Blinzli & Courvoisier Architekten AG, Zirich

Samuel Biinzli, Dominic Wohlgemuth, Inés Maso, Markus
Horn

Landschaftsarchitektur

Kolb Landschaftsarchitektur GmbH, Zirich

Thomas Kolb, Philip Guler

Projekt Nr. 06
Architektur
Sigrist Schweizer Architekten AG, Luzern

Nikolina Markos, Carla Iten, Jasmin Keller, Paolo Birrer,
Miguel Pelegrin, Davide Pisaturo, Tom Troxler, Marc Sig-
rist, Daniel Schweizer

SALVIA

Projekt Nr. 10  TRILOGIE

Architektur

Ruprecht Architekten GmbH, Ziirich

Rafael Ruprecht, Filipe Pereira, Marina Esguerra, Martino
Romani, Federica Barbolini Cionini, Helena Reinhard,
Marco Derendinger, Robert Lenz

Bauingenieur

WaltGalmarini AG, Zirich

Gregorij Meleshko

Landschaftsarchitektur

vetschpartner Landschaftsarchitekten AG, Zurich

Nils Lupke
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Projekte und
Beschriebe

Projekte der 2. Stufe

Nachfolgend werden die Projekte der 2. Stufe dokumen-

tiert. Dabei entspricht die Reihenfolge der Rangierung.
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07 SYMBIOSE

1. Rang

Architektur

Biiro Konstrukt, Architekten ETH SIA BSA, Luzern
Landschaftsarchitektur

Biiro Konstrukt, Architekten ETH SIA BSA, Luzern
Gesamtleitung

Blro Konstrukt, Architekten ETH SIA BSA, Luzern
Bauingenieurwesen

Biiro Konstrukt, Architekten ETH SIA BSA, Luzern
Energiefachplanung

Biiro Konstrukt, Architekten ETH SIA BSA, Luzern
Bauphysik / Raumakustik

Blro Konstrukt, Architekten ETH SIA BSA, Luzern
Gebaudetechnik

Biiro Konstrukt, Architekten ETH SIA BSA, Luzern
Verkehrsplanung

Biiro Konstrukt, Architekten ETH SIA BSA, Luzern
Bauokonomie

TGS Baubkonomen AG, Luzern
Brandschutzplanung

Biiro Konstrukt, Architekten ETH SIA BSA, Luzern
Holzbau-Ingenieur

Pirmin Jung Schweiz AG, Sursee
Nachhaltigkeits-Ingenieur

Briicker + Ernst GmbH SIA, Luzern

Zwei flachige, dreigeschossige, quadratische Baukorper
bilden das Haupt- und das Lehrgebaude, wahrend drei
Freiflachen den Park, den Fachgarten und den Pausen-
hof definieren. Es entsteht eine campusartige Anlage mit
fliessenden Wegfihrungen, klaren Adressierungen und
angemessenen Gebaudehohen, die sich harmonisch in
die umliegende Nachbarschaft einfiigen. Die volumet-
risch unterschiedlichen Geb&dude innerhalb der Anlage
mit ihren individuellem, charaktervollen Ausdrucksfor-
men tragen positiv zur anspruchsvollen stadtebaulichen
Situation des Bauens in der grossen Parzellentiefe mit
kleinteiliger Nachbarschaft bei. Das neue, kleinere Lehr-
gebéaude ist nahe am Hauptgeb&aude positioniert, wo-
durch sich kurze Verkehrswege ergeben. Die umliegen-
den, kleinteiligen Einfamilienhauser werden angemessen
respektiert und der Umgang mit den Bestandsbauten
erfolgt sehr sorgsam.

Die Freirdume werden durch die stddtebauliche Disposi-
tion sinnstiftend gebildet. Zwei unterschiedlich charakte-
risierte Griinrdume lassen eine vielfaltige Nutzung zu und
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bieten gute Strukturen flr Fachgarten, Aussenunterricht
und Aufenthalt. Dank grosszugiger Arkaden entstehen
aktive Beziehungen zwischen den Innen- und Aussenrau-
men. Die Umgebung zum Gebaude G1 wird in Anleh-
nung an den Umgebungsplan des Ursprungsprojekts
angemessen inszeniert. Die Fusswege sind nach Siiden
und Osten angebunden. Die PW-Parkierung ist dezentral
organisiert, ein kleinerer Anteil lateral im Norden, ein
grosserer Anteil am slidostlichen Ende des Areals. Die
Verkehrserschliessung durch das Areal hindurch zu den
Aussenparkplatzen wird kontrovers diskutiert, wobei eine
vorgeschlagene Tiefgaragenvariante als prifenswerte
Alternative betrachtet wird. Zur Vegetation werden Uber-
geordnete Uberlegungen dokumentiert, fiir das Areal
selbst fehlen jedoch Aussagen zur Pflanzenverwendung.
Die Grundrissstruktur des Hauptgebaudes GA mit dem
raumlich spannenden Atrium ist weiterhin faszinierend.
Es entstehen interessante informelle Arbeits- und Be-
gegnungszonen. Die Unterrichtsrdume sind gut pro-
portioniert und ermdglichen sowohl den klassischen
Frontalunterricht als auch verschiedene moderne Unter-
richtsformen, die sinnvoll mit Gruppen- und Coaching-
raumen kombiniert werden kénnen. Die Rdume im Erd-
geschoss sind logisch angeordnet und strukturiert. Das
Foyer fungiert als Begegnungsbereich und ermoglicht
eine Durchquerung des Gebdudes. Das Atrium bietet

ein beeindruckendes raumliches Erlebnis. Die Einbauten
wurden optimiert und das in der 1. Wettbewerbsstufe in



Frage gestellte Sheddach wurde durch ein holzernes Kas-
settendach ersetzt. Die Statik und Beschattung missen
jedoch in der nachsten Stufe der Projektbearbeitung
sorgfaltig Gberprift und betrachtet werden.

Der kleinere Neubau GB prasentiert sich im Gegensatz
zu seinem extrovertierten Gegenstiick pragmatisch und
zurlickhaltend. Das Gebaude bleibt in seiner rdumlichen
Gestaltung neutral und flexibel. Die Eingangssituation ist
angemessen gestaltet und die Vorzonen der Klassenzim-
mer werden Uber vertikale Lichtkandle im Treppenhaus
gut mit Tageslicht versorgt.

Die einfachen, schon proportionierten Holzfassaden mit
zuriickhaltender Farbgebung sind eine passende Antwort
auf die Umgebung. Sie lassen den historischen Geb&u-
den ihren erhabenen Ausdruck und ergénzen die Anlage
zu einem harmonischen Gesamtbild.

Nachhaltigkeit

Das in der Volumetrie méchtige Tragwerk aus Holz — das
furr eine realisierbare L6sung moglicherweise noch mit
anderen Materialien verstarkt werden muss — weist einen
hohen Materialverbrauch auf. Die Fundation und die ver-
tikale und horizontale Lastabtragung ab der Decke Uber
EG funktionieren im vorliegenden Konzept noch nicht
zufriedenstellend. Der sommerliche Warmeschutz wird
kritisch beurteilt: Das Atrium mit den grossflachigen,
horizontalen Oblichtern und die gewahlte Bauweise mit
geringer thermischer Speichermasse fihren zur Gefahr
einer Uberhitzung. Das Dach mit dem vorgeschlagenen
Tragwerk und den Oblichtern ist in dieser Hinsicht zu
Uberprifen und zu Gberarbeiten. Um den Warmeeintrag
in das erste Obergeschoss und vor allem in das Atrium
zu minimieren, sind eine Verringerung der Dachver-
glasung sowie ein wirksamer Sonnenschutz, welcher
ganzjahrig von Bedeutung sein wird, notwendig. Dabei
ist darauf zu achten, dass bei geschlossenem Sonnen-
schutz gentigend Tageslicht in die Rdume gelangt. Die
modulare Bauweise der Gebdudekonstruktion wirkt sich
positiv auf die Systemtrennung aus. Eine Optimierung
des Tragwerks, insbesondere im Gebdude GA (Geschoss-
decke EG/1.0G) ist zu prifen. Die Einflihrung der Zuluft
erfolgt aus Schachten durch Quellluftauslasse direkt

in die Unterrichtsraume, womit die Raumluftqualitat
kontrollierbar ist. Von diesen Rdumen strémt die Luft

in die Gruppenraume und weiter in das Atrium. Es soll

aufgezeigt werden, ob die Uberstrémung auch bei
unterschiedlichen Druckverhaltnissen funktioniert und
die Raumluftqualitat geben ist. Aussagen zur Warme-
verteilung und Raumluftkiihlung fehlen. In den Unter-
richtsrdumen sind raumakustische Massnahmen in einem
realistischen Umfang vorgesehen. Fiir das Atrium misste
ein raumakustisches Konzept noch erstellt werden. Eine
spatere Aufstockung wére aus brandschutztechnischer
Sicht nur mit erheblichem Aufwand realisierbar.

Der Aussenraum ist aufgrund der einzeln positionierten
Volumina angemessen durchliftet, die vorgesehene
Wasserflache beeinflusst das Mikroklima positiv. Die
Durchwegung des Areals soll mit sickerfdhigen Beldgen
ausgefuhrt werden. Grundsatzlich ist eine SNBS-Zertifi-
zierung moglich, jedoch muss der sommerliche Warme-
schutz vollstandig geldst sein.

Es handelt sich um einen Uberzeugenden Beitrag mit
einer vielversprechenden stadtebaulichen Setzung und
innovativen Projektideen, die eine wegweisende und
spannende Erweiterung des BBZN Sursee darstellen -
auch im Hinblick auf die Padagogik von morgen - und
angemessen auf den unmittelbaren Kontext der Nach-
barschaft reagieren.
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01 BIOPHILIA

2. Rang

Architektur

GZP Architekten AG, Luzern
Landschaftsarchitektur
Landformen AG, Kriens
Gesamtleitung

Luzi Meyer, Luzern
Bauingenieurwesen

Basler & Hofmann AG, Kriens
Energiefachplanung

DB-B Dieter Bauer Beratungen, Bern
Bauphysik / Raumakustik
RSP Bauphysik AG, Luzern
Gebaudetechnik

Peyto AG, Luzern
Verkehrsplanung
TEAMverkehr.zug AG, Cham
Bau6konomie

HSSP AG, Zirich
Brandschutzplanung

Basler & Hofmann AG, Ziirich

Ein langgestreckter, viergeschossiger Neubau entlang
der westlichen Parzellengrenze definiert gemeinsam mit
den Bestandsbauten einen attraktiven, sehr grossziigig
angelegten Gartenhof. Dieser wird stidseitig durch das
Gewachshaus gerahmt. Der Gartenhof dient als gru-

ne Oase, die das Leben inspiriert und Begegnungen
verschiedener Art fordert. Die Aula und die Mensa im
Erdgeschoss sind ebenfalls zum Hof hin ausgerichtet und
betonen den 6ffentlichen Charakter des Gebdudes. Ob-
wohl das Konzept einer Erweiterung der Anlage zu einem
neuen Gesamtensemble liberzeugend ist, stellt der lange
Neubau eine Herausforderung fiir das nachbarschaftliche
Umfeld dar.

Der dreigeschossige Neubau im Siiden integriert sich
volumetrisch besser in die Umgebung und bildet zu-
sammen mit dem vorgelagerten Pausenhof und dem
Gebaude der Milchwirtschaft ein interessantes Ensemble.
Die vorgeschlagene Dachgarten-Lésung ist eine ge-
lungene Erganzung. Lediglich die Auffindbarkeit des
Gebdudes und die damit verbundene Wegefiihrung sind
etwas eingeschrankt.

Die Neubauten fligen sich in logischer und unproblema-
tischer Weise in das Ensemble der Bestandsbauten ein.
Die stadtebauliche Planung zielt darauf ab, innerhalb der
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Anlage zwei grosse, hofartige Raume zu schaffen, die
jeweils unterschiedlich charakterisiert sind: den Garten-
hof und den Pausenhof. Mit Ausnahme des Gebaudes
G9 werden alle Bauwerke sorgféltig in Beziehung zu den
Aussenhofen positioniert. Die Fachgarten und Frei-
raume mit hoher Aufenthaltsqualitdt sind durchdacht
gestaltet und in Bezug auf Besonnung und Lage zu den
Schulungsraumen sinnvoll angeordnet. Eine FuBwegver-
bindung Richtung Osten wurde nicht vorgesehen. Die
Erschliessung erfolgt von Norden her an zwei Stellen. Die
Zweirad- und PW-Parkplatze sind dezentral organisiert,
was fir Fahrrader sehr zweckmassig ist. Die dezentrale
PW-Parkierung birgt jedoch das Risiko von unerwiinsch-
tem Suchverkehr auf dem Gelénde. Die PW-Zufahrt
entlang der westlichen Parzellengrenze wird ambivalent
bewertet. Obwohl dadurch der Gartenhof verkehrsfrei
bleibt, sind der dadurch entstehende wenig attraktive
Freiraum im Westen und die Immissionen gegeniber
der Nachbarschaft kritisch zu sehen. Der erhoht liegen-
de Platz zwischen den Gebauden G7 und G9 wird als
ebenerdige Verbindung interpretiert, wirkt jedoch als
Freiraummotiv eher stérend. Das Vegetationskonzept ist
schlUssig ausgearbeitet.

Die Geb&ude funktionieren betrieblich sehr gut. Die vor-
geschlagenen Grundriss-Typologien sind eher traditionell
mit einem zentralen Korridor angelegt. Die erweiterten
Korridorbreiten ermdglichen Aufenthalts- und Begeg-
nungszonen entlang der Gange. Allerdings erfordert



die ausreichende natdirliche Belichtung noch einige
transparente Raumabschlisse. Die Atmosphare in den
Gebauden wird durch die stringente Statik der Holz-
hybridkonstruktionen mit Holz-Lehmdecken und den
tragenden Stampfbetonwanden gepragt. Trotz ausrei-
chender Belichtung wirken die Materialien etwas dumpf
und schwer. Der Eingang zum neuen Hauptgebaudes

G7 an der Stirnseite erscheint nicht optimal platziert. Die
sehr offenen Raumstrukturen im Erdgeschoss fiir die Ein-
gangshalle, Mehrzweckraume und Mensa sind zu wenig
definiert und daher betrieblich herausfordernd.

Die vorgeschlagenen Holzfassaden mit vorgelagerter
Stahlkonstruktion, die als Grundgerist fir Photovoltaik-
Elemente, textilen Sonnenschutz und Fassadenbegri-
nung dienen, sind konstruktiv sinnvoll. Wenn jedoch alle
Neubauten mit dieser komplexen Metallstruktur ausge-
stattet sind und zusétzlich die auffélligen Zu- und Abluft-
rohre an den Stirnfassaden hinzukommen, kénnte dies
zu einer Ubersattigung fiihren und die bestehenden Ge-
baude in den Hintergrund drangen. Es wére nach wie vor
begriissenswert, wenn sich die Bauten im Ausdruck, je
nach Stellung und Lage in der Anlage, spezifischer aus-
driicken kénnten und geniigend Vielfalt und Sensibilitat
zum Ausdruck bréachten. Eine gewisse Zuriickhaltung und
Einfachheit wiirden dem Gesamtbild zugutekommen. Es
wird angezweifelt, ob die Fassadenbegriinung dazu ge-
eignet ist, die neuen Gebdude im umliegenden Kontext
zu verankern und die Massstablichkeit zu harmonisieren.
Das Projekt setzt eine klare stadtebauliche Vision um
und der grosse, gemeinschaftliche Gartenhof als Zent-
rum Uberzeugt. Die Eingabe in der 2. Stufe hat gezeigt,
dass das Raumprogramm sinnvoll umgesetzt werden
kann und die Gebaudevolumina 6konomisch gestaltet
werden kénnen. Dennoch bleiben Bedenken hinsichtlich
der Riicksichtnahme auf die Nachbarschaft bestehen. Die
viergeschossige Westfassade des Hauptgeb&dudes zur
Nachbarschaft hin bleibt machtig, und die lange Ver-
kehrserschliessung entlang der Parzellengrenze kénnte
als problematisch empfunden werden.

Nachhaltigkeit

Das Projekt nimmt das Thema der Reduktion der Treib-
hausgasemissionen in der Erstellung auf. So weist etwa
das Untergeschoss eine geringe Flache auf und das
optimierte Tragwerk der Neubauten ist einfach, klar

und ldsst eine Systemtrennung zu. Die Umsetzbarkeit
der vorgeschlagenen Rittelstopfkiessaulen sowie der
gesamten Fundation misste in einer nachsten Phase
allerdings kritisch Uberprift werden. Eine Vereinfachung
im Bereich der Decke Uber EG des neuen Gebaudes G7
ware zu prifen. In den Geschossen wird hauptséchlich
Holz eingesetzt. Der Nachweis, dass der Sonnenschutz
auch bei starkem Wind funktioniert, wird nicht erbracht,
womit eine Uberhitzung nach windbedingtem Offnen
des Sonnenschutzes droht. Inwieweit die Verbunddecken
mit den Lehmelementen die erforderlichen Schalldamm-
werte erreichen, wird nicht aufgezeigt. Raumakustisch
wirksame Elemente fehlen noch. Die Heizwarme wird mit
Warmepumpen und Erdsonden produziert. Die Kiihlung
erfolgt durch die Regeneration der Erdsonden. Inwieweit
die Kihlleistung (auch in Zukunft) ausreicht oder ob eine
mechanische Zusatzkihlung nétig ist — auch in Verbin-
dung mit der Kiihlung der Zuluft — misste aufgezeigt
werden. Die Warme- und Kélteabgabe erfolgt iber
Briistungsgerate in den Rdumen. Ob die Luftverteilung in
den Rdumen auch bei grossen Raumtiefen geniigt , ware
darzulegen. Die Frischluft wird Gber Quellluftauslasse im
Korridor eingebracht. Die Losung wére so zu gestalten,
dass sich die Luft im Korridor nicht stark aufwarmt (auch
nicht tGber die Geschosse) und stofflich unbelastet in
den Raum gelangt, was méglicherweise zu mehr Ein-
blaspunkten im Korridor fiihrt. Sowohl an der Fassade
als auch auf dem Dach werden Photovoltaik-Elemente
eingesetzt. Der Aussenraum ist aufgrund der einzelnen
Volumina durchliftet. Die teilweise vorhandene Fassa-
denbegriinung sowie sickerfahige Boden und Reten-
tionsmulden beeinflussen das Mikroklima positiv. Die
Erreichung des SNBS scheint plausibel. Fir die Bestands-
bauten in Minergie-ECO musste ein Liftungskonzept
erarbeitet werden.
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08 TAKO

3. Rang

Architektur

Markus Schietsch Architekten GmbH, Zirich
Landschaftsarchitektur

Eder Landschaftsarchitekten GmbH, Zirich
Gesamtleitung

MSA Generalplanung GmbH, Zirich
Bauingenieurwesen

Dr. Neven Kostic GmbH, Zirich
Energiefachplanung

pom Consulting AG, Zirich

Bauphysik / Raumakustik

Lemon Consult AG, Zirich
Gebadudetechnik

Wirkungsgrad Ingenieure AG, Luzern
Baudkonomie

Archobau AG, Zirich
Brandschutzplanung

Herzog Kull Group Holding AG, Luzern
Elektroplanung

Herzog Kull Group Holding AG, Luzern

Die Komposition von Bauten unterschiedlicher Typolo-
gien und Hohen wirkt auf den ersten Blick ansprechend
und verspielt. Die Anordnung der Volumen ist ange-
messen und eher kleinteilig, trotz des flinfgeschossigen
Hauptbaues, dessen Héhenentwicklung knapp unterhalb
vom First des Konviktgebdudes G09 bleibt. Der Innenhof
wird klar gefasst und aufgewertet. Die Bebauung erlaubt
an den Randern Freiflachen, welche teilweise harmonisch
in das angrenzende Quartier GUbergehen. Andererseits
kommen die Gebdudekorper sehr nahe an die Parzellen-
grenzen zu liegen, was sich nicht in allen Fallen glinstig
auf die Nachbarschaft auswirkt, stadtebaulich jedoch
gerade noch als vertraglich erachtet wird.

Die unterschiedlichen Geb&dudetypologien sind teil-
weise interessant umgesetzt: So wird das Gebaude fiir
Gartenbau und Floristik mit einer ,gewéchshausartigen
Struktur” aus drei identischen Stahlrahmenkonstruktio-
nen gebildet. Die Strukturen sind so aufgebaut, dass sie
modular und zu einem spateren Zeitpunkt auf dem Bau-
teilmarkt wiederverwendet werden kénnten. Anstelle des
Gebaudeteils GO8 wird eine zeltartige Struktur als Gber-
dachte Pausenflache vorgeschlagen, die an eine Jurte
erinnert und wahrscheinlich ebenfalls als re-use-Objekt
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verwendet werden kdnnte. Dieser sich in den Gebaude-
formen symbolhaft zeigende Sinn fir Nachhaltigkeit
widerspiegelt sich auch im Hauptgebaude mit seiner
Krone aus Solarzellen, welche, das flinfte Obergeschoss
einhillend, das zeitgemése Image des BBZN identitats-
stiftend und zukunftsweisend (iber das Areal der Schule
hinausstrahlen Iasst.

Das Projekt TAKO nimmt das Thema der Konzentration
zum Anlass, auch die Menge der Freirdume in diesem
Sinne zu beleuchten. Die Folge daraus ist, dass der stid-
liche Teil der Anlage zur Parkierung genutzt und als Bau-
landreserve deklariert wird. Leider vermdgen die somit
verbleibenden Freirdume, gemessen an den Nutzungsan-
spriichen der verschiedenen Schulen, nicht zu gentigen.
Vermisst wird ein ausreichendes Angebot an Freirdumen
mit Aufenthaltsqualitat und nutzbare Raume fiir den
Aussenschulbetrieb. Die Fussweganbindung Richtung
Osten wird nicht angeboten. Die Lage der PW-Parkierung
generiert motorisierten Verkehr durch das ganze Areal.
Zur Bepflanzung werden konzeptionelle Uberlegungen
gemacht und mit Artvorschlagen schlissig erldautert.

Die Mensa sowie die Orientierung eines Grossteils der
Eingange auf den zentralen Hof wirken sich positiv auf
die Belebung des Erdgeschosses aus und die Gebaudety-
pologie des Hauptbaus verspricht eine grosse Flexibilitat
in der Nutzung. Allerdings bedingt das weitgehend stit-



zenfreie Erdgeschoss ein aufwandiges statisches System
aus Fachwerktradgern mit massiven Dimensionen. Ins-
gesamt wird eine herausfordernde Konstruktion vorge-
schlagen, bei der es noch viele statische Details zu |6sen
géabe. Die Lichthofe ermoglichen diverse Sichtbeziehun-
gen. Die Anordnung von Begegnungstreppe und -zonen
wirken jedoch weniger iberzeugend. Die Proportionen
der Gruppenraume im Hauptgebaude sind ungentigend
und nur an ihren schmalen Seiten befenstert.

Die Zufahrt zu den Parkplatzen befindet sich ostsei-tig
auf der Durchwegung des Areals, wo auch die Anliefe-
rung fur das Milchwirtschaftsgebdude liegt. Trotz ober-
irdischen Parkplatzen wird ein enormes unterirdisches
Bauvolumen vorgeschlagen. Beim tiberdeckten Aussen-
raum stellt sich die Frage, ob die gewahlte Form eines
Zirkuszelts fur das BBZN als geeignet beurteilt werden
kann.

Das dussere Erscheinungsbild und die Fassadenkonzepti-
on haben die oben bereits erwédhnte Signalwirkung eines
nachhaltigen und zukunftsorientierten Holzbaus. Das
detailliert ausgearbeitete und beschriebene Nachhaltig-
keitskonzept mit Systemtrennung unterstreicht diese
zeitgemasse Absicht. Zudem wird durch die schragge-
stellte Fassadenverkleidung die Wirkung einer Dachein-
deckung, vermutlich auch in Anlehnung an die denkmal-
geschiitzten Gebadude auf dem Areal, erzielt.

In Bezug auf den Bestand und die Gesamtanlage liegt
eine eher kontrastierende Form- und Materialsprache
vor, was aber in der durcheinandergewdrfelten Vielfaltig-
keit auch seinen Reiz haben kann.

Nachhaltigkeit

Das Untergeschoss ist sehr gross dimensioniert, was

sich negativ auf die Nachhaltigkeit des Projekts aus-
wirkt. Der in Holz gehaltene Hauptbau und die modulare
Stahlkonstruktion der Gartengeb&ude flihren zu einer
optimalen Systemtrennung. Das Tragwerk ist sehr her-
ausfordernd und misste in zahlreichen statischen Details
konkretisiert und optimiert werden.

Das Projekt weist eine sehr hohen Fensteranteil auf —
vor allem im mittleren Bereich des Gebdudes — was sich
negativ auf den sommerlichen Warmeschutz und die
Okobilanz auswirkt. Die im obersten Geschoss applizier-

ten Photovoltaik-Elemente werden von der Umgebung
nicht beschattet und kénnen damit sehr effizient betrie-
ben werden. Inwieweit das Tageslicht in die hinter dem
Photovoltaikaufbau liegenden Radume eindringen kann,
musste nachgewiesen werden. Die Heizwarme wird mit
Warmepumpen und Erdsonden gewonnen. Die Kiihlung
erfolgt durch die Regeneration der Erdsonden. Inwieweit
die Kihlleistung (auch in Zukunft) ausreicht oder ob eine
mechanische Zusatzkiihlung nétig ist — auch in Verbin-
dung mit der Kithlung der Zuluft — misste aufgezeigt
werden. Die Warme- und Kalteabgabe erfolgt Gber Bris-
tungsgerate in den Raumen. Ob die Luftverteilung in den
Raumen auch bei grossen Raumtiefen gegeben ist, wére
nachzuweisen. Die Frischluft wird im zentralen Bereich
eingebracht. Dabei besteht die Gefahr, dass die Zuluft
Uber das Atrium aufsteigt und so unterschiedliche Tem-
peraturen und Luftqualitaten beim Eintritt in die Rdume
entstehen. Die Luftstromung durch das Areal ist durch
den grossen Fussabdruck des Neubaus und seine Nahe
zu den Nachbargeb&uden nicht optimal. Eine SNBS-/
Minergie- Zertifizierung wird als mdglich erachtet. Die
angedachten U-Werte miissten flr eine Minergie-P Zerti-
fizierung verringert werden.

Trotz des ersichtlichen Potentials fir die Nutzung bleiben
einige Fragestellungen offen. Ein zentraler Punkt ist

die Tageslichtsituation im Erdgeschoss, wobei die finf
Geschosse dem dargestellten tageslichtdurchfluteten In-
nenraum vermutlich etwas im Weg stehen. Der Umgang
mit den Bestandesbauten wird kaum erwahnt. Dennoch
stellt der Projektvorschlag einen in sich stimmigen Ent-
wurf mit einem angemessenen Bezug zu den Bestandes-
bauten und zur Nachhaltigkeit dar.
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05 GIARDINO

4. Rang

Architektur

Dorji Studer Architekten AG, Luzern
Landschaftsarchitektur

Johannes von Pechmann Stadtlandschaft GmbH, Zirich
Gesamtleitung

Dorji Studer Architekten AG, Luzern
Bauingenieurwesen

Schubiger AG Bauingenieure, Luzern
Energiefachplanung

Gruner AG, Koniz
Bauphysik/Raumakustik

Gruner AG, Basel

Gebaudetechnik

NeutroPlan GmbH, Sursee
Elektroplanung

Wey + Partner AG, Sursee
Bau6konomie

Scharli Baudkonomie AG, Luzern
Brandschutzplanung

Gruner AG, Zug

Holzbauingenieur

Gruner AG, Basel

Innenarchitektur, Beleuchtung
Andrea Curiger Dipl. Innenarchitektin FHZ, Malans

Nach wie vor Uberzeugt die grundlegende Idee, den
Fussabdruck des Hauptgebaudes zu minimieren und
einen haushalterischen Umgang mit den vorhandenen
Flachen anzustreben; dies sowohl als Beitrag zur aktuel-
len Klimasituation, aber auch in Bezug auf das Entwick-
lungspotential des Areals. Das als Fachgéarten deklarierte
Feld im hinteren Bereich der Parzelle bleibt vorerst
unbebaut.

Die bisher halb im Untergeschoss angeordneten Raume
des Hauptbaus werden neu ebenerdig platziert. Um dies
zu erreichen, wird das Hauptgebdude auf sechs Geschos-
se erhdht und zusatzlich ein zweigeschossiger, quadrati-
scher Baukorper an das Volumen angedockt, in welchem
sich Mensardume und Administrationsflachen befinden.

Das Wegrlicken der Gebaudekorper von der Parzellen-
grenze reduziert den Druck auf die nachbarschaftliche,
kleinformatige Bebauungsstruktur, was aufgrund des
betrachtlichen Massstabssprungs im Quartier durchaus
sinnvoll ist. Volumetrisch Gberschattet werden nicht nur
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die umliegenden Einfamilienhauser, sondern auch die
denkmalgeschitzten Baukdrper und der Garten, welche
bisher eine intakt wirkende Gruppe von reprasentativen
Gebauden bildeten.

Die Erganzung der Modellkaserei in Massivbauweise
(GO3) wird nachvollziehbar mit vorgefertigten Betonele-
menten konstruiert, das Hauptgeb&dude wird als hybrider
Holzbau mit Holzverbunddecken realisiert. Das clevere
Andocken des U-férmigen Volumens an das Milchwirt-
schaftsgebaude im Bereich der geschlossenen Fassaden-
teile des Bestandes wird als positiv gewertet. Zu bedau-
ern ist jedoch, dass Infrastrukturen wie Treppe und Lift
im Neubauteil neu erstellt werden und die alten Anlagen
nicht mitgenutzt werden kénnen.

Die Holzbauweise des Hauptbaus wird in der Fassaden-
gestaltung ersichtlich. Ein Dachvorsprung sowie umlau-
fende Terrassen betonen die horizontale Gliederung und
feine, vertikale Lisenen verleihen Plastizitat und Leichtig-
keit.

Durch das Stapeln der Schulnutzungen bleiben grosse
Freiflachen unbebaut. Wahrend der zentral liegende
Fachgarten als Dreh- und Angelpunkt gut funktioniert, ist
die im Suden gelegene Freiflache eher untergeordnet in
den Schulbetrieb eingebettet. Mit der gewahlten Hohen-
lage des Neubaus und dem Anbau an das Gebaude G3
entstehen Freirdume, die in unterschiedlicher Beziehung
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zur Topografie stehen. Wahrend der als Senkgarten
angelegte Fachgarten beim Gebdude G3 als stimmige
Losung beurteilt wird, vermdgen die topografischen Mo-
tive rund um den Neubau nicht ganz zu Uiberzeugen. Die

Fusswege sind nach Siiden und Osten nicht angebunden.

Die Parkierung ist lateral organisiert und verursacht fur
das Areal und die Nachbarschaft wenig Immissionen. Zur
Bepflanzung werden kaum Aussagen gemacht.

Eine unklare Situation wird durch die Situierung des
Haupteingangs gebildet. Beim Eintritt in das Areal be-
findet sich dieser nicht einer logischen Wegefiihrung
entsprechend stirnseitig in einer der nach Norden
weisenden Fassaden, sondern liegt auf der nach Osten
abgewandten Seite. Dies wirkt dem naturlichen Bewe-
gungsfluss entgegen, zumal der Zugang lber die Aus-
senterrasse der Mensa fiihrt und im Inneren durch den
Liftkorper sehr eng wirkt. Die grossziigige Wendeltreppe
startet merkwirdigerweise nicht im Erdgeschoss, son-
dern ab dem zweiten Obergeschoss. Es wird bezweifelt,
ob die Nutzerschaft beim ,Umsteigen” auf verschiedene
Treppen nicht am Ende den Lift bevorzugt.

Die innere Organisation im Hauptbau schafft auf jeder
Etage kleine und ausreichend belichtete Zonen fir in-
formelles Arbeiten. Ein Grossteil der Klassenzimmer kann
Ubereck belichtet werden, was eine Flexibilitat in der
Moblierung und der Unterrichtsform mit sich bringt. Die
Geschosse bilden eigene Bereiche mit Begegnungszonen
und visuellen Verbindungen in andere Geschosse via
Lichthof.

Die Parkplatze werden aufgeteilt und oberirdisch entlang
der drei Parzellengrenzen untergebracht, was im Sinne
eines ressourcenschonenden Umgangs mit dem Bau-
material Beton positiv gewertet werden kann. Abgesehen
von oberirdischer Parkierung und geringem Fussab-
druck werden die Aspekte des nachhaltigen Bauens nur
zurlickhaltend aufgenommen. Der dussere Ausdruck des
Hauptgebaudes (Fassade in Holz) wird als guter Ansatz
gewertet. Der Einsatz von Photovoltaik-Elementen be-
schrankt sich auf das Dach.

Nachhaltigkeit

Die stuitzenlose Ausfiihrung der grossen Sale im Haupt-
gebaude funktioniert statisch nicht. Fir die vertikale
Lastabtragung ab der Decke Uber EG bis in die Fundation
waren zusdtzliche Massnahmen notwendig. Der Material-
verbrauch sowohl fir die Untergeschosse als auch fir die
Hochbauten ist hoch: die Positionierung des Fachgartens
im Untergeschoss fiihrt zu einer vermeidbaren Aushub-
kubatur. Das Erdgeschoss des Hauptgebaudes und der
Anbau an das Gebaude G3 werden in Massivbauweise
erstellt. Der Hartbetonbelag auf den Holzbalkendecken
wirkt sich nachteilig auf die Treibhausgasemissionen
wahrend der Erstellung und die Systemtrennung aus. Das
Projekt weist zudem einen zu grossen Fensteranteil auf.
Der Nachweis, dass der Sonnenschutz auch bei star-

kem Wind funktioniert, wird nicht erbracht, sodass die
Gefahr einer Uberhitzung nach windbedingtem Offnen
des Sonnenschutzes droht. Eine Auseinandersetzung

mit Photovoltaik-Elementen an der Fassade ist nicht er-
sichtlich. Die Luftfihrung fir die Zu- und Abluft erfolgt
raumweise, was eine gute Kontrolle der Raumluftquali-
tat ermoglicht. Die Warmeverteilung und Kihliung der
Raume wird nicht detailliert dargestellt. Zum Mikroklima
im Innenhof fehlt eine Aussage. Mit der Gebdudesetzung
ist eine Durchliftung des Areals sichergestellt. Die Er-
reichung der zuldssigen Werte bezlglich grauer Energie
und Treibhausgasemissionen fiir die Erstellung wéren

mit der gewahlten Materialisierung herausfordernd. Die
Erfullung der Anforderung des SNBS wird als moglich
erachtet, die Selbstdeklaration féllt zu positiv aus. Flr die
Bestandsbauten in Minergie-ECO misste ein plausibles
Liftungskonzept erarbeitet werden.

Insgesamt handelt es sich um einen wertvollen Beitrag,
nicht nur im Sinne eines Projektvorschlags mit 6ko-
nomischer Absicht, sondern auch als eigenstandiger
stadtebaulicher Vorschlag, bei welchem das Projektteam
verstanden hat, welches Potential die Nutzerschaft mit
dieser komplexen Erweiterung erwarten kann.

Allerdings konnen die Defizite vor allem im Grundriss des
Erdgeschosses sowie auch die inkonsequente Umset-
zung der urspriinglichen Idee des kleinen Fussabdrucks
nicht vollends tberzeugen.
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03 GARTENSTADT

ohne Rang

Architektur

Armon Semadeni Architekten GmbH, Zirich
Landschaftsarchitektur

Mettler Landschaftsarchitektur AG, Gossau
Gesamtleitung

Armon Semadeni Architekten GmbH, Zurich
Bauingenieurwesen

dsp Ingenieure+Partner AG, Uster/Zlrich
Energiefachplanung

Durable Planung und Beratung GmbH, Ziirich
Bauphysik / Raumakustik

Durable Planung und Beratung GmbH, Zirich
Gebadudetechnik

Meierhans+Partner AG, Schwerzenbach
Verkehrsplanung

F Preisig AG, St. Gallen

Bau6konomie

PBK AG, Zirich

Brandschutzplanung

Makiol Wiederkehr AG, Beinwil am See
Elektroingenieur/GA/PV-Anlage

IBG Engineering AG, Winterthur
Fassadenplanung

Dr. Lichinger+Meyer Bauingenieure AG, Zirich

Mit zwei im Fussabdruck grossmassstablichen, in der H6-
henentwicklung jedoch lediglich dreigeschossigen Schul-
bauten, die beide an die als zentrale Freirdume ausgebil-
deten Fachgarten grenzen, schaffen die Projektverfasser
eine neue Ordnung auf dem Areal, welche das Ensemble
aus den drei historischen Bauten in prominenter Weise
freistellt. Diverse kleinere Bauten und Anbauten weichen
dieser selbstbewusst gesetzten Komposition.

Durch die Anordnung der Parkplatze zwischen dem Be-
stand und dem neuen «Hauptgebdude» im Siiden des
ersten Freiraums entsteht eine verkehrsfreie Achse fur
den Langsamverkehr durch das Areal, welches auch die
Anbindung ans Quartier bzw. die Durchgéngigkeit des
Schulareals sicherstellt. Auch die betriebliche Anlieferung
erfolgt so mittig durch das Areal.

Das als Abschluss zum sidlich angrenzenden Wohnquar-
tier wirkende «Lehrgebaude» bildet mit dem Bestands-
gebdude Milchwirtschaft (G03) einen weiteren Freiraum,
der im Norden mit dem neu dort platzierten Gewachs-
haus raumlich gefasst wird. Beide Neubauten werden
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selbstverstandlich adressiert. Der bauliche Umgang mit
den historischen Bauten wirkt plausibel.

Mit dieser stadtebaulichen Konzeption werden zwei
priméare Freirdume geschaffen, die gestalterisch gleich-
behandelt und als Fachgéarten bezeichnet werden. Die
vorgeschlagene Struktur ermdglicht jedoch auch Orte
mit guter Aufenthaltsqualitat. Aufgrund der hohen
Dichte im sldlichen Arealteil sind die beiden Fachgérten
ungeniigend miteinander vernetzt und leisten dadurch
nur bedingt einen Beitrag zur Gemeinschaft der ver-
schiedenen Schulen. Die Fusswege sind nach Siiden und
Osten angebunden. Die Parkierung ist lateral organisiert,
was das Innere des Areals von Verkehr befreit, im Gegen-
zug jedoch den prominenten Raum zwischen dem neuen
Lehrgebdude und dem Gewédchshaus G7 abwertet. Das
Vegetationskonzept ist detailliert beschrieben und tber-
zeugt.

Die Organisation der neuen Unterrichtsrdume in den
beiden weitldufigen Schulbauten entspricht zwar den
funktionalen Anforderungen bezlglich Raumangebot,
nicht jedoch in Sachen flexibler Anordnung gemass den
im Programm ausdrtcklich gewilinschten padagogischen
Vorstellungen fir eine zeitgemésse Schule. Die weitge-
hend als «Korridorschule» ausgebildeten Bereiche eignen
sich fur die vorgesehene kiinftige Bespielung, fiir welche
eine wesentlich weitergehend flexible Struktur erforder-
lich ist, nicht in der gewiinschten Weise. Die naturliche



Belichtung in den Arbeits- und Begegnungszonen des
Lehrgebaudes ist teilweise ungenligend.

Obschon in mancherlei Hinsicht wohlorganisiert, wirkt
das Projekt hinsichtlich der Auffassung von Schulraum
eher konventionell und nicht ausreichend innovativ.

Die konstruktive Durcharbeitung der Bauten mit einer
oberirdischen Tragstruktur in Holz und vorfabrizierten
Betondecken wirkt in technischer, 6konomischer und
okologischer Hinsicht solide. Das gilt auch fir den Auf-
bau und die Detaillierung der Fassade in Holzelement-
Modulbauweise, in welcher auch der Sonnenschutz
geschickt integriert ist. Mit einem frisch und zeitgemass
wirkenden architektonischen Ausdruck und erdgebunde-
nen vertikalen Begriinungselementen wird ein angemes-
senes Bild einer zeitgemassen Schulanlage komponiert.

Nachhaltigkeit

Ein gross dimensioniertes Untergeschoss mit vielen
Absatzen und die flr die Lastabtragung zusatzlich not-
wendigen Fundamente zur Abfangung der Fassadenstiit-
zen wirken sich negativ auf die Nachhaltigkeit aus. Die
Abfangtrager beim Hauptgebaude sind noch deutlich zu
klein angesetzt. Eine Vereinfachung des Tragwerks muss-
te gepriift werden. Die Geschossdecken sind bau- und
schallschutztechnisch gentigend. Aufgrund der gewédhl-
ten Bauweise sind die Materialien gut trennbar. Die Fens-
terflachen sind eher gross und an den Fassaden werden
keine Photovoltaik-Elemente geplant. Die Heizwdrme
wird mit Warmepumpen und Erdsonden produziert. Die
Kihlung erfolgt durch die Regeneration der Erdsonden.
Inwieweit die Kihlleistung (auch in Zukunft) ausreicht
oder ob eine mechanische Zusatzkihlung nétig ist —
auch in Verbindung mit der Kiihlung der Zuluft — misste
noch aufgezeigt werden. Die Warme- und Kélteabgabe
erfolgt Uber den Fussboden. Die Frischluft wird Gber
Quellluftauslasse in die 6ffentlichen Bereiche einge-
bracht. Die Losung misste so ausgestaltet sein, dass sich
die Luft im 6ffentlichen Bereich nicht zu stark aufwarmt
und stofflich unbelastet in den Raum gelangt. Aussagen
zur Kihlung der Raumluft fehlen. Das Projekt weist einen
grosszugigen Aussenraum auf, der sich positiv auf das
Mikroklima auswirkt. Der Abstand zwischen dem Haupt-
gebdude und dem Gebdude G3 ist fir die Luftzirkulation
eng bemessen. Die Erreichung des Standards fur SNBS

und Minergie-P scheint fir die Neubauten moglich. Fir
die Bestandsbauten in Minergie-ECO mdsste ein plausib-
les Liftungskonzept erarbeitet werden.

Trotz vielversprechender stadtebaulicher und architekto-

nischer Ansétze vermag das Projekt den Anforderungen
an eine zeitgemasse Schule nur bedingt zu tberzeugen.
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09 TILIA

ohne Rang

Architektur

Riehle Koeth GmbH+Co. KG, Stuttgart
Landschaftsarchitektur

Studio Boden, Graz

Gesamtleitung

Perita AG, Basel

Bauingenieurwesen

ZPF Ingenieure AG, Basel
Energiefachplanung

Scherler AG, Luzern

Gebaudetechnik
Waldhauser+Hermann AG, Miinchenstein
Verkehrsplanung

B+S AG, Bern

Baudkonomie

Perita AG, Basel

Brandschutzplanung

Kasburg Siemon Ingenieure KIG, Riehen
Sanitédrplanung

GRP Ingenieure AG, Rotkreuz

Zwei Anbauten an den Bestandsgebduden G09 und G03
sowie zwei im Fussabdruck recht grossmassstabliche, in
der Héhenentwicklung jedoch lediglich dreigeschossi-
ge Schulbauten schaffen eine neue Ordnung auf dem
Areal. Ein zentraler Freiraum (Fachgarten) hinter den
historischen Bauten des Ensembles sowie ein weiterer
Fachgarten beim kleineren Schulneubau, der durch das
umgesetzte Gewdchshaus begrenzt wird, runden die
Komposition ab.

Der Campus wird fur den Langsamverkehr durchlassig
gestaltet und verfiigt Giber angemessene Adressierungen
der einzelnen Gebaude. Anlieferung und Zufahrt zur Tief-
garage erfolgen entlang der westlichen Parzellengrenze.
Die Parkplatze werden in einer (zu engen) Tiefgarage
unter dem Neubau 1 bereitgestellt. Der bauliche Um-
gang mit den historischen Bauten wirkt plausibel.

Dem grossen Fussabdruck der Bauten geschuldet wird
der Umfang an moglichen Freirdumen, insbesondere
unter Einbezug der Lehrinhalte der ansédssigen Schulen,
empfindlich geschmalert. Das Verlegen der PW-Par-
kierung ins UG lindert zwar den Nutzungsdruck auf
die Freirdume, die beiden Fachgarten sind in der Folge
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jedoch immer noch eher zu klein und vermdégen nicht
zu gentigen. Der Beziehung zwischen den Innen- und
Aussenrdumen wird punktuell zu wenig Beachtung ge-
schenkt. So erscheint beispielsweise die Griinflache ost-
lich des BBZN als Abstandsgriin. Die Fusswege sind nach
Suden und Osten angebunden. Zum Umgang mit der
Vegetation werden keine Aussagen gemacht.

Im neuen Anbau an das Bestandesgebaude G09 wird die
Grundrissstruktur logisch ergéanzt, die Erscheinung mit
der Lochfassade iberzeugt allerdings wenig. Beim Anbau
an das Bestandesgeb&dude G03 wird der erforderliche
Grenzabstand verletzt, doch die funktionale Ausgestal-
tung um einen kleinen Hof stellt einen verfolgbaren
Ansatz dar.

Die beiden Neubauten sind im Schnitt ansprechend
aufgebaut und ermdglichen eine attraktive Tageslicht-
fihrung. In den Grundrissen zeigt sich, dass vor allem

im Neubau 1 gut organisierbare und vielféltig nutzbare
Unterrichtsbereiche moglich sind. Dies trifft aufgrund der
Abmessungen flr den Neubau 2 nicht mehr im selben
Masse zu, was dazu fuhrt, dass hier ein eher starrer
Korridortyp entsteht, der den im Programm ausdriicklich
gewulnschten pddagogischen Vorstellungen fir eine zeit-
gemasse Schule nicht zufriedenstellend nachkommt. Die
Proportionen der Gruppenrdume in den Lehrgebduden
sind teilweise ungeniigend und einige sind auf der



schmalen Seite befenstert. Die funktionalen Anforderun-
gen beziiglich Raumangebot werden zwar weitgehend
erflllt, doch die vorgesehene kiinftige, moglichst flexible
Bespielung kommt zu kurz.

Der konstruktive Aufbau von Tragwerk und Fassade in
weitgehend elementierter Holzbauweise wirkt in techni-
scher, 6konomischer und 6kologischer Hinsicht robust.
Das gilt auch fir den Aufbau und die Detaillierung

der Fassade, in welcher eine architektonische Sprache
gewahlt wird, die, trotz der Integration von Photovol-
taik-Elementen in der Fassade, eher an die Mitte des
vergangenen Jahrhunderts erinnert als an zeitgemésse
Gestaltungen.

Nachhaltigkeit

Das Untergeschoss weist viel erdberihrte Bauteile auf
und verursacht ein grosses Aushubvolumen. Statisch ist
das Projekt konsequent auf eine holzbaugerechte Kons-
truktion ausgelegt. Viele Details sind bereits detailliert
geplant und gut geldst. Die Planung des Fundaments
fehlt noch. Die hauptséachlich verwendeten Holzelemente
und die Leichtbauweise der Gebdudekonstruktion wirken
sich positiv auf die Treibhausgasbilanz und die System-
trennung aus. Die Tageslichtnutzung ist insbesondere

in den oberen Geschossen durchdacht. Die Heizwarme
wird mit Warmepumpen und Erdsonden produziert. Die
Kihlung erfolgt durch die Regeneration der Erdsonden.
Inwieweit die Kihlleistung (auch in Zukunft) ausreicht
oder ob eine mechanische Zusatzkihlung nétig ist —
auch in Verbindung mit der Kiihlung der Zuluft — muss
aufgezeigt werden. Die Warme- und Kélteabgabe erfolgt
in den Rdumen Uber den Boden. Ob die Luftverteilung in
den Rdumen auch bei grossen Raumtiefen gegeben ist,
wére nachzuweisen. Die Frischluft wird im Aufenthalts-
bereich eingebracht und strémt von dort in die Rau-

me. Dabei besteht die Gefahr, dass die Zuluft Gber das
Atrium aufsteigt und so unterschiedliche Temperaturen
und Luftqualitdten beim Eintritt in die Raume entstehen.
Der Uberhitzungsschutz im Aufenthaltshof (Anbau an
Gebaude G03) muss sichergestellt und die Wirkung der
partiellen Fassadenbegriinung hinterfragt werden. Eine
Durchstromung des Areals in Nord-/Stidrichtung ist
maoglich, in Ost-/Westrichtung eingeschrédnkt. Die SNBS-
Selbsteinschatzung ist plausibel. Zu den Standards der
Bestandesbauten werden keine Angaben gemacht.

Obschon stadtebaulich und architektonisch in mancher-

lei Hinsicht wohlorganisiert, wirkt das Projekt hinsichtlich
der Auffassung von Schulraum nicht ausreichend innova-
tiv und Uberzeugt als zeitgemésse Schule nur bedingt.
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Projekte und
Beschriebe

Projekte der 1. Stufe

Nachfolgend werden die 10 Projekte der 1. Stufe doku-
mentiert. Die Reihenfolge entspricht der alphabetischen
Nummerierung der Projekte.
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01 BIOPHILIA

Architektur
GZP Architekten
Zentralstrasse 10
6003 Luzern

Pius Glanzmann, Jonas Bachmann, Fermin Garrote, Luzi
Meyer

Landschaftsarchitektur
Landform AG

Sternmatt 6

6010 Kriens

Marcel Sigrist, Dominika Sov¢ikova
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Ein langgezogener, viergeschossiger Neubau entlang der
westlichen Parzellengrenze definiert zusammen mit den
Bestandsbauten einen attraktiven, sehr grossmassstabli-
chen Gartenhof, welcher stidseitig durch das Gewachs-
haus gerahmt wird. Der Gartenhof bildet die griine Lun-
ge, auf welche sich das Leben hin orientiert und durch
welche Begegnungen etwelcher Art geférdert werden.
Aula und Mensa im Erdgeschoss richten sich ebenfalls
zum Hof hin und unterstreichen den Offentlichkeits-
gedanken. Das Weiterbauen der Anlage zu einer neuen
Gesamtanlage Uberzeugt, doch strapaziert der Neubau
in seiner Lange die nachbarschaftliche Ricksichtnahme.
Der im Stiden positionierte dreigeschossige Neubau
integriert sich volumetrisch besser in die Umgebung und
bildet zusammen mit dem vorgelagerten Pausenhof und
dem Gebaude der Milchwirtschaft ein interessantes En-
semble. Einzig die Auffindbarkeit des Gebaudes und die
damit verbundene Wegfiihrung kdnnten noch gestarkt
werden. Mit den Bestandesbauten wurde ein logischer
und unproblematischer Umgang gefunden.

In den beiden Neubauten werden informelle Begeg-
nungs- und Arbeitszonen vermisst; die langen Erschlies-
sungskorridore sind zu schmal ausgelegt, als dass sie
auch bei abgeschlossenen Unterrichtsrdumen glaubhaft
zum Aufenthalt einladen wirden. Die Tageslichtversor-
gung ist ungentigend, wie auch in den kleinen Raum-
einheiten, welche aufgrund der grossen Gebaudetiefe
schwierige Raumproportionen aufweisen.

Fur den Aufenthalt im Freien fehlen genligend Vordacher
und allgemein Uberdachte Flachen.

Der dargestellte dussere Ausdruck wirkt noch etwas sper-
rig und generisch. Es wére begriissenswert, wenn sich
die Bauten im Ausdruck, je nach Stellung und Lage in
der Anlage, spezifisch auszudriicken vermdgen und ge-
ntgend Vielfallt und Sensibilitat zum Ausdruck bringen,
was sich wiederum vorteilhaft auf die nachbarschaftliche
Rucksichtnahme auswirken wiirde.

Das Projekt bezieht die Aspekte des nachhaltigen Bauens
differenziert in die Betrachtungen ein — vor allem im
Bereich der Gebaudestruktur. Die Ausgestaltung des
Luftungskonzeptes, sowie dessen Integration in die
Holzkonstruktion — auch mit dem Fokus der Systemtren-
nung - ist nicht dargestellt. Die Fensterflachen sind an
den sommerlichen Warmeschutz angepasst. Inwieweit
der Sonnenschutz bei starkem Wind und gleichzeitiger
Sonne funktioniert, ist nachzuweisen. Der Einsatz von
Photovoltaik an der Fassade wirkt sich positiv auf die
Eigenstromproduktion aus. Die Nutzung der Dachfléachen
oder Teilen davon mdsste in Betracht gezogen werden.
Die Holzdecken weisen eine Schiittung auf, die auf ihre
Wirkung bezlglich Schallschutz Gberpriift werden miss-
te. Das Projekt weist einen vergleichsweise geringen Be-
tonanteil und geringe UG-Flachen auf. Das Gebaude G4
bleibt erhalten. Durch die auseinanderliegenden Geb&u-
devolumina kann eine gute Durchstromung des Areals
stattfinden, was die sommerliche Erwdrmung reduziert.

Das Projekt hat trotz seinen beachtlichen Volumen eine
klare stadtebauliche Setzung und der grosse, gemein-
schaftliche Gartenhof wird geschétzt. Eine Uberarbeitung
soll aufzeigen, ob das Raumprogramm doch noch auf
spannende Art und Weise umgesetzt werden kann und
ob durch geeignete Massnahmen und 6konomischere
Volumen geniigend auf die Nachbarschaft Ricksicht ge-
nommen werden kann.
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02 FLANEUR

Architektur

Batimo Architekten SIA
Forstackerstrasse 4d
4800 Zofingen

Larissa Strub, Joélle Cocco, Sylvie Fontan

Landschaftsarchitektur

schneiderSchmid Landschaftsarchitektur und garten-
denkmalpflege

Ringstrasse 16

4600 Olten

David Schmid, Sibylle Zurfluh, Yannic Romlanowsky,
Sebastian Schmid
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Sowohl die bestehenden wie auch die neuen Gebaude
gliedern sich um zwei Hoéfe, in welchen die Fachgarten-
landschaft zu gleichen Teilen untergebracht ist. Der vier-
geschossige, L-férmige Hauptbau 6ffnet sich mit einer
begegnungsfordernden Arkade zum Hof, Mehrzwecksale
und Mensa laden im Erdgeschoss zum Betreten ein und
férdern den Bezug zwischen innen und aussen tber
zweigeschossige Foyers, Galerien und tberdachte Vor-
zonen. Die in den Hof auskragenden Gebaudeteile sollen
Achsen und Fluchten umliegender Bauten aufnehmen
und durch die rdumliche Erweiterung in den oberen Ge-
schossen grosszligige Aufenthaltsqualitat erzeugen.

Der Versuch, das Hauptgebaude Uber Versatze in den
Stockwerken in kleinere Teile aufzulésen und das mach-
tige Volumen in das Quartier einzuordnen, gelingt nur in
geringem Masse. Zudem entsteht durch die Offnung der
Arkade nach Westen die Wirkung eines Stadttores. Diese
unklare Zugangssituation wird durch die entlang der Par-

zellengrenze aufgereihten Autoparkplatze noch verstarkt.

Durch den zweigeschossigen Leerraum erfahrt das Ge-
baude zudem eine funktionale Teilung, welche sich auf
die wirtschaftliche Dichte und die Funktionalitat auswirkt,
der vordere Teil des Gebaudes wird vom restlichen Teil
abgetrennt.

Volumetrisch ist auch der niedrigere, stdliche Teil des
Gebéaudes etwas fragwirdig, obwohl das Angebot, die
Dachflache mit Aussenklassenzimmern zu nutzen, durch-
aus positiv gewertet wird.

Die innere Organisation des Hauptbaus baut auf
Erschliessungskorridoren ohne Aussenbezug auf. Der
Mangel an Tageslicht verunmoglicht informelle Begeg-
nungs- und Arbeitszonen.

Der separate, im Stden des Perimeters situierte, drei-
geschossige Baukdrper mit quadratischem Grundriss

fur das Zentrum fur Brliickenangebote wirkt etwas weit
entfernt von der Ubrigen Schulnutzung und dadurch
wenig integriert in den Rest der Schulanlage. Dies wider-
spricht der Integration dieser Schulnutzung in das Ubrige
Bildungsangebot.

Der Standort des Gewéachshauses bildet zusammen mit
dem Gartenbau- und Floristik-Geb&dude einen zusatz-
lichen, intimeren Hof auf der Riickseite des Milchwirt-
schaftsgebaudes und eroffnet zusatzlichen Raum fiir den
Nutz- und Fachgarten, welcher sowohl fiir die Schule als
auch flr Besuchende zuganglich gemacht wird.

Die Auseinandersetzung mit dem Thema Nachhaltig-
keit ist aus den Unterlagen wenig ersichtlich. Der hohe
Fensteranteil in Verbindung mit den aussenliegenden
Stoffmarkisen erschwert den sommerlichen Warme-
schutz. Das Tragwerk weist einen vergleichsweise hohen
Betonanteil auf. Die L-Form des Hauptbaus schrankt die
Luftstrdmung trotz der Durchgangsoffnung ein, was sich
im Sommer negativ auswirkt
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03 GARTENSTADT

Architektur

Armon Semadeni Architekten GmbH
Grubenstrasse 40

8045 Zirich

Cédric Bar, Dominika Bugajska, Alessandro Capetti, Irene
Gadaleta, Yutaro Honshuku

Landschaftsarchitektur

METTLER Landschaftsarchitektur AG
Oberwattstrasse 7

9200 Gossau

Marek Langner, Dabiel Platon, Anastasiia Puzeikjina
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Mit zwei schlicht gehaltenen, grossmassstéblichen,
durchgéngig viergeschossigen Erganzungsbauten wird
das Raumprogramm auf kompakte Weise umgesetzt.
Zum weitgehend unberihrten historischen Bestand wird
bewusst raumlich Abstand genommen, wodurch ein
prima vista ausgewogen wirkendes Ensemble entsteht.
Im Inneren der Anlage entstehen grosszlgige Freirdu-
me, welche sowohl den gewtiinschten Funktionen als
auch der Aufenthaltsqualitat dienen. Der Preis flr diese
Grosszligigkeit besteht darin, dass durch die periphe-

re Platzierung der Volumina recht harte Ubergénge zu
den Typologien der umliegenden Quartiere und Bauten
entstehen, es wird wenig Ricksicht auf den Kontext ge-
nommen.

Aus dem Vorschlag, die Parkierung im Westen anzu-
ordnen, resultiert ein weitgehend verkehrsfreies Areal.
Gestalterisch konnte diese Anlage geschlossener ge-
halten werden, damit die Disposition der Freirdume nicht
verunklart wird.

Der architektonische Ausdruck wirkt niichtern und bleibt
schematisch. Die Angemessenheit der eher kommerziell
wirkenden Architektur im Kontext von Schule und Quar-
tier wird in Frage gestellt.

Das Erdgeschoss des Hauptgebaudes schafft eine Geste
angemessener Grosse, verliert sich im Detail jedoch

in kleinteiliger Organisation. Das Lehrgerbaude ist als
Korridortyp konzipiert und verfiigt Gber wenig attraktive
Begegnungszonen. Aufgrund der grossen Geb&ude-
tiefe entstehen mangelhaft belichtete und nicht optimal
proportionierte Kleinrdume.

Die Umsetzung des Raumprogramms weist noch we-
sentliches Potential an qualitativen Verbesserungen und
Prazisierungen auf.

Die Kennzahlen liegen im mittleren Bereich, Geschoss-
flachen und Kubatur sind aufgrund der sehr kompakten
Anlage leicht unterdurchschnittlich.

Die Aspekte nachhaltigen Bauens werden zurlickhaltend
aufgenommen. Der eher hohe Fensteranteil sowie die
Beschrankung der Photovoltaik auf die Dacher ohne
Nutzung der Fassaden liberzeugen noch nicht.

Ein recht hoher Materialverbrauch, trotz vergleichsweise
kleiner Untergeschosse, resultiert u.a. auch aus grossen
Spannweiten. Vorfabrizierte Decken-Betonelemente er-
hohen die grauen Treibhausgasemissionen, vergrossern
aber auch die thermische Masse des Gebaudes, was sich
auf das Verhalten im Sommer positiv auswirkt. Das Luf-
tungskonzept sowie dessen Integration in die Holzkonst-
ruktion — auch mit dem Fokus der Systemtrennung — sind
nicht ersichtlich. Insgesamt besteht weiteres Potential fir
die Entwicklung eines nachhaltigen Projekts.

Trotz stadtebaulich und architektonisch erst teilweise
Uberzeugender Antworten weist das Projekt moglicher-
weise vielversprechende Entwicklungspotentiale auf. Das
konsequente Schaffen einer kompakten Anlage, welche
grosszlgige Freiraume schafft und auf Distanz zum Be-
stand geht, kann eine interessante Loésung generieren.
Betrieblich sind diverse Uberlegungen zu verfeinern und
zu vertiefen, was auf der Grundlage des offenen Kon-
zepts als moéglich erachtet wird.
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04 GEDEIHEN

Architektur

Blinzli & Courvoisier Architekten AG
Limmatstrasse 285

8005 Zurich

Dominic Wohlgemuth, Inés Maso, Markus Horn
Landschaftsarchitektur

Kolb Landschaftsarchitektur GmbH
Hardturmstrasse 175

8005 Zrich

Thomas Kolb, Philip Guler
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Die vorgeschlagenen neuen Gebaudevolumina sind
stadtebaulich nachvollziehbar verortet und schaffen eine
Ubersichtliche Wegfiihrung und Adressierung. Die vier-
und finfgeschossigen Gebaude sprengen jedoch den
stadtebaulichen Massstab und schaffen nicht zu bewal-
tigende Situationen zur Nachbarschaft hin. Der Bestand
und die Struktur des Quartiers werden ignoriert.

Die Grundrissstrukturen der beiden Neubauten sind
praktisch identisch und erinnern an Schulbauten aus der
Grinderzeit. Sie vermogen nicht auf die unmittelbare
Situation im umliegenden stéddtebaulichen Kontext ein-
zugehen und wirken sperrig. Die langen Korridortypen
entsprechen nicht den Vorstellungen des Bestellers, die
Begegnungs- und Arbeitszonen sind unattraktiv und

die Belichtung ist ungentigend. Der Sockelbau mit der
darlberliegenden Dachterrasse lasst sich nicht mit der
Gebdudestruktur der oberen Geschosse in Beziehung
bringen und auch das Raumangebot und die architekto-
nische Ausformulierung Gberzeugen nicht. Eine ge-
richtete Terrasse zu den kleinmassstablichen Bauten der
Nachbarschaft ist unverstandlich.

Der vorgeschlagene dussere Ausdruck der Gebdude wirkt
sehr stadtisch und erinnert an Verwaltungsbauten, die
ein entsprechendes raumliches und architektonisches
Gegenuber verlangen. Ein subtilerer Umgang mit dem
Thema Hauser im durchgriinten, gartnerischen Umfeld
ware hier wiinschenswert.

Die Auseinandersetzung mit dem Thema des nachhal-
tigen Bauens wird in den Beschrieben thematisiert. Das
Thema der Systemtrennung wurde durch eine offene
Fihrung der Gebaudetechnik aufgenommen. Auf der
Ost- und Westfassade sind grossflachige Photovoltaik-
elemente vorgesehen, die sich positiv auf die Eigen-
stromproduktion auswirken. Die grosszligigen Geschosse
im Untergrund verschlechtern die Bilanz der grauen
Treibhausgasemissionen. Das Tragwerk des neuen
Hauptgebaudes weist einen vergleichsweise hohen Be-
tonanteil auf, insbesondere die Geschossdecke lber dem
Erdgeschoss. Die Anordnung der Gebaudekdrper lasst
eine Durchstrdomung des Areals zu.
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Durch die Positionierung der Gebaude kann beim vorlie-
genden Projekt stadtebaulich von einer Schulanlage mit
Campuscharakter gesprochen werden. Das Wegrlicken
der Gebadudekdrper lasst wohlproportionierte Aussen-
raume entlang des Perimeters entstehen, welche gut

mit dem vorgesehenen Programm der Schule bespielt
werden kdnnen. Die grundlegende Idee, den Boden als
wertvolle Ressource zu betrachten und den Fussabdruck
des Hauptgebaudes zu minimieren, flhrt zu einem haus-
halterischen Umgang mit den vorhandenen Flachen und
wird als Beitrag zur aktuellen Klimasituation gewertet.

Der fiinfeinhalbgeschossige Gebdudekorper weist eine
stadtebauliche Klarheit auf, welche allerdings zu Lasten
der Nachbarschaft geht, denn die Gebdudehdhe von
rund 20 Metern ware im Quartier ein umstrittener Masss-
tabssprung. Das grosse Volumen ist mittig platziert, was
es verunmdglicht, einen grosszligigen, inneren Garten
anzubieten. Zudem steht das Hauptgebdude dem Ge-
baude 02 etwas zu nahe. Die vielen Teilfldchen kdnnten
aber, aufgrund der einigermassen grossen Grenzab-
stande und der geringen Fassadenlange, ebenfalls eine
aussenrdumliche Qualitat entwickeln.

Hingegen ist es unklar, wie sich das halb im Terrain ver-
sunkene Erdgeschoss und dessen Eingangsbereich zur
Freiflache des Aussenraums verhalten. Hier misste wei-
tergearbeitet werden, im Sinne eines guten Offnungs-
verhaltens, zugunsten eines belebten Erdgeschosses,
welches die Personenbewegungen natirlich erscheinen
lasst. Die fur die Verpflegung vorgeschlagene Lage im
angebauten Teil des Internatsgebaudes erscheint sinn-
voll. Allerdings ist die Mensa im Hochparterre erschwert
schwellenfrei zugédnglich und tréagt nur indirekt zur Be-
lebung des Hofes bei.

Das clevere Andocken eines U-formigen Volumens an
das Milchwirtschaftsgebaude im Bereich der geschlosse-
nen Fassadenteile des Bestandes wird als positiv ge-
wertet. Auch die Integration der Fachgarten mittels eines
abgesenkten Hofes zeugt von einem grossen Verstandnis
fur die Bedurfnisse der Nutzerschaft am Bildungsstand-
ort.

Die innere Organisation im Hauptbau schafft auf jeder

Etage kleine und ausreichend belichtete Zonen fir in-
formelles Arbeiten und Begegnungen. Ein Grossteil der
Klassenzimmer kann Gber Eck belichtet werden. Der
Umgang mit den schitzenswerten Bestandesbauten ist
subtil und gut durchdacht.

Die gesamte Anzahl der Parkpléatze wird oberirdisch im
stdwestlichen Teil untergebracht, was positiv gewertet
werden kann, im Sinne eines ressourcenschonenden
Umgangs mit dem Baumaterial Beton. Sollten einmal, in
ferner Zukunft, keine Personenwagen mehr notwendig
sein, wiirde hier Platz fir eine Bepflanzung mit tief wur-
zelnden Baumen maoglich sein.

Da die Zufahrt zu den Parkplatzen via Gartenstrasse
voraussichtlich nicht méglich ist, muss fir die Parkierung
das Areal durchwegt werden.

Abgesehen von der oberirdischen Parkierung und einem
kleinen Fussabdruck werden die Aspekte des nach-
haltigen Bauens erst zurlickhaltend aufgenommen. Der
hohe Fensteranteil kann sich auf den sommerlichen
Warmeschutz negativ auswirken. Eine Optimierung aus
Fensterflache und baulichem Sonnenschutz kénnte die
Leistungsfahigkeit des Projektes verbessern, zumal die
geschlossenen und offenen Fassadenteile keiner nach-
vollziehbaren Logik folgen und in einem weiteren Schritt
zu Uberarbeiten sind.

Der aussere Ausdruck des Hauptgebaudes (Fassade in
Holz) wird als guter Ansatz gewertet. In Bezug auf die
Innenhofe misste der sommerliche Warmeschutz noch
nachgewiesen werden. Der Einsatz von Photovoltaik be-
schrankt sich auf das Dach.

Insgesamt handelt es sich um einen wertvollen Beitrag,
nicht nur im Sinne eines sehr 6konomischen Projektvor-
schlags, sondern auch als vielversprechender stadtebau-
licher Vorschlag, bei welchem das Projektteam gut ver-
standen hat, was die Nutzerschaft mit dieser komplexen
Erweiterung fiir ein Potential erwarten kann.
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Der Bestand wird erganzt mit einem Anbau an Gebaude
09, welcher in den gewdhlten Proportionen denkbar ist,
und zwei Neubauten jeweils unterschiedlicher Masssta-
blichkeit, die dem bestehenden Ensemble Raum geben,
einen klaren zentralen Freiraum schaffen und das Quar-
tier respektieren.

Hinter dem zentralen Freiraum liegt ein grosses, dreiein-
halbgeschossiges Schulgeb&ude (G6), welches auch den
Mehrzweckraum enthalt, das sich durch eine spezielle,
schwer nachvollziehbare Dachform mit einer Aufreihung
von Giebelelementen auszeichnet, welche méglicherwei-
se die kleinen Bauten in der Umgebung neu interpretie-
ren wollen.

Neben der Modellkéserei (G3) kommt ein weiteres,
diesem massstablich angepasstes Schulgebaude (G8) zu
stehen.

Sowohl der Hauptbau (G6) als auch der Ersatzbau (G8)
bauen organisatorisch auf einer Korridor-Typologie

auf, wodurch die innenliegenden Zonen wenig bis kein
Tageslicht erhalten. Das Einrichten von ausreichend infor-
mellen und attraktiven Arbeits- und Begegnungszonen
wird dadurch erschwert.

Das Internat wird in einen separaten, peripher liegenden
Bau ausgegliedert. Davor liegt im Stiden der Fachgarten,
der einen stimmigen Ubergang zu den Freirdumen des
Quartiers bildet.

Das neue Verbindungselement zwischen G1 und G9 wird
als architektonisch nicht Giberzeugend erachtet, obschon
der Versuch, die Gesamtanlage zusammenzubinden, als
Idee nachvollziehbar ist.

Die Umsetzung des Raumprogramms Uberzeugt insbe-
sondere bezliglich der Schulnutzungen nicht.

Die Kennzahlen liegen im mittleren Bereich, die Gschoss-
flachen sind leicht unterdurchschnittlich, die Kubaturen
leicht Uberdurchschnittlich.

Eine vertiefte Auseinandersetzung mit den Themen des
nachhaltigen Bauens kann den Unterlagen nicht entnom-
men werden. Das Projekt weist einen vergleichsweise
hohen Betonverbrauch aus, insbesondere das Unterge-
schoss des Neubaus G6. Die Abwicklung der Gebaude-
hulle ist eher aufwendig. Die Filhrung der Gebaudetech-
nik sowie die damit verbundene Trennbarkeit sind nicht
ersichtlich. Der Fensteranteil des Neubaus G6 ist sehr
hoch. Der sommerliche Warmeschutz, insbesondere von
der Dreieckverglasung mit Sonnenschutz im obersten
Geschoss, Uberzeugt nicht. Die Anordnung des Haupt-
gebdudes schrénkt die Luftzirkulation in der Nord-Sid-
richtung ein.

Leider vermogen weder die stadtebauliche Konzeption

noch die architektonische Ausformulierung der vorge-
schlagenen An- und Neubauten zu Uberzeugen.
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Zwei flachige, dreigeschossige, quadratische Baukdrper
werden flr das Haupt- und das Lehrgebaude vor-
geschlagen. Dazu bilden drei einzelne Freiflachen den
Park, den Fachgarten und den Pausenhof. Inspiriert vom
Gewachshaus wird der Hauptbau mit einem Sheddach
Uberspannt, unter welchem der Fachbereich Gartenbau
und Floristik eingerichtet ist. Es entsteht eine campus-
artige Anlage mit fliessenden Wegflihrungen, klaren
Adressierungen und vertraglichen Gebaudehdhen zur
umliegenden Nachbarschaft. Die Idee, unterschiedliche
Gebdude mit eigenem, charaktervollem Ausdruck inner-
halb der Anlage zu entwickeln, scheint einleuchtend und
tragt positiv zur stadtebaulich anspruchsvollen Situation
des Bauens in der Parzellentiefe mit kleinteiliger Nach-
barschaft bei. Das periphere Anordnen des Lehrgebau-
des, nahe an den Gebauden der angrenzenden Gartnerei,
schafft zwar einen etwas langeren Erschliessungsweg,
spielt aber gut proportionierte Grinrdume frei und
unterstreicht die Durchlassigkeit der Anlage. Die um-
liegenden kleinmassstablichen Einfamilienhduser werden
gebihrend respektiert. Der Haupthof bleibt eher klein,
wird aber durch die umlaufende Gebaudeauskragung
durch gut wetter- und sonnengeschitzte Zusatzflachen
sinnvoll erweitert.

Die Grundrissstruktur des Hauptgebdudes GA mit dem
raumlich spannenden Atrium fasziniert. Es entstehen
interessante und wertvolle informelle Arbeits- und Be-
gegnungszonen. Leider wird das Atrium durch kleinteili-
ge Einbauten verunklart. Die Gebrauchstauglichkeit und
Machbarkeit des Gewachshauses sind noch nicht geklart
und mdssten in einem nachsten Schritt nachgewiesen
werden. Allenfalls misste eine andere Lage gesucht
werden. Auch ob das Sheddach in gleicher Manier iber
Lehrerraume, die Klassenzimmer, das Atrium und das
Gewachshaus gezogen werden soll, wird in Frage gestellt
und bedarf der Klarung.

Der Neubau GB zeigt sich, im Gegensatz zu seinem
extrovertierten Bruder, pragmatisch und zuriickhal-
tend. Das Gebdude mit angemessener Eingangssitu-
ation bleibt in seiner raumlichen Ausformulierung sehr
nutzungsneutral und flexibel, was fiir den Betreiber von
Vorteil ist. Die Vorzonen zu den Klassenzimmern sind
schlecht belichtet und vermégen noch nicht zu tiber-
zeugen. Die Gebrauchstauglichkeit und Belichtung dieser
Vorzonen muss aufgezeigt werden.

Die dussere Erscheinung der beiden vorgeschlagenen
Holzbauten ist nur angedeutet lesbar. Schén gegliederte
und rhythmisierte Fassaden sollen hier eine adaquate
Antwort zum Umfeld finden. Die konstruktive Umsetzung
des Sheddachbaus ist eine Herausforderung und projekt-
relevant.

Eine vertiefte Auseinandersetzung mit den Aspekten des
nachhaltigen Bauens kann beim vorliegenden Entwurf
noch nicht erkannt werden. Der dreigeschossige Neubau
weist einen grossen Fussabdruck auf. Die Untergeschos-
se beider Bauten sind vergleichsweise moderat. Ob die
auskragende Geschossdecke des ersten Obergeschosses
den zuséatzlichen Materialverbrauch rechtfertigt, kann
hinterfragt werden. Die Uber die gesamte Dachflache
verteilten Sheddacher ermdglichen die Nutzung des
Tageslichtes im zweiten Obergeschoss tber die gesamte
Flache. Das angedachte Beschattungskonzept — vor allem
fur den Schutz vor zu starker diffuser Sonnenstrahlung
oder Blendung — ist nicht ersichtlich. Das angedachte
Laftungskonzept tber die Fassade und die Sheddacher
ist bezuiglich Zugserscheinungen, raumlicher Luftver-
teilung und Raumakustik zu hinterfragen. Ob ein Teil

des Raumes als offenes Gewéachshaus, ohne negativen
Einfluss auf die anderen Radume, genutzt werden kann,
musste aufgezeigt werden. Das Sheddach, das auf der
stdlichen Seite mit Photovoltaik belegt ist, sollte so aus-
gebildet sein, dass es bei Starkregenereignissen einen
Teil des Wassers zurtickhalten kann. Ob das Erd- und das
erste Obergeschoss mit genligend Tageslicht versorgt
werden, kann dem Konzept nicht entnommen werden.
Es handelt sich um einen sehr wertvollen Beitrag mit viel-
versprechender stadtebaulicher Setzung und innovativen
Projektideen, die eine wegweisende und spannende
Erweiterung des BBZN Sursee in Aussicht stellt.
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Die Komposition mit flachigen und punktférmigen
Bauten unterschiedlicher Hhen entspricht keinem
spezifischen Typus, am ehesten vielleicht dem eines
Campus-Charakters mit zentralem Hof. Die Volumenver-
teilung ist angemessen, eher kleinteilig und mit wenig
Hoéhenentwicklung. Der Innenhof ist etwas beschnitten,
aber klar gefasst und aufgewertet. Die Bebauung erlaubt
an den Réndern Freiflachen, welche teilweise harmonisch
in das angrenzende Quartier Ubergehen. Andererseits
kommen die Gebaudekdrper sehr nahe an den Parzellen-
grenzen zu liegen, was sich nicht in allen Fallen glinstig
auf die Nachbarschaft auswirkt, stddtebaulich jedoch
gerade noch als vertréglich erachtet wird. Der Abbruch
des Gebdudes GO8 und der neue losgeldste Zwischenbau
scheint moglich aber nicht Giberzeugend.

Die Mensa sowie die Orientierung eines Grossteils der
Eingange auf den zentralen Hof wirken sich positiv auf
die Belebung des Erdgeschosses aus. Die Lage eines
separaten Geb&udes fir die Schulleitung in der Mitte

der Anlage, zwischen Konviktgebaude und Hauptbau, ist
zwar denkbar, lasst sich aber mit den Vorgaben fir eine
Ubergeordnete Begegnungszone zwischen den verschie-
denen Abteilungen und Funktionen nur schwer vereinba-
ren. Die Aufteilung der Raumlichkeiten des Fachbereichs
Hauswirtschaft auf mehrere Gebdude wird als suboptimal
eingestuft.

Die Gebaudetypologie des Hauptbaus verspricht eine
gewisse Flexibilitat in der Nutzung. Jedoch musste in
einer weiteren Phase nachgewiesen werden, ob die von
der Nutzerschaft erwlinschte Qualitat mit den ein-
geschnittenen, kleinformatigen Lichthofen tatsachlich
erreicht werden kann. Der grosse Fussabdruck dieses
Projektes zeigt noch wenig Verstandnis fiir einen scho-
nenden Umgang mit der Ressource unbebauten Bodens.
Auch wird, trotz oberirdischen Parkplatzen, ein enormes
unterirdisches Bauvolumen vorgeschlagen.

Beim Aussenraum stellt sich die Frage, ob ein gestutzter
Rasen in Form einer Liegewiese tatsachlich das Richtige
fur diese Form von Schulanlage ist.

Das aussere Erscheinungsbild und die Fassadenkonzep-
tion wirken noch stark schematisch und unausgereift.

In Bezug auf den Bestand und die Gesamtanlage liegt
eine eher kontrastierende Form- und Materialsprache
vor, die wenig harmonisch erscheint. Die grossflachigen
Verglasungen entsprechen weder den Anforderungen an
den sommerlichen Warmeschutz noch jenen des Vogel-
schutzes.

Auch sonst ist die Auseinandersetzung mit den Themen
des nachhaltigen Bauens kaum ersichtlich. Die Luftdurch-
stromung im Areal ist durch den grossen Fussabdruck
des Neubaus und die Ndhe zu den Nachbargebauden
nicht optimal.

Trotz oben genannter Fragestellungen wird ein Potential
fur die Nutzung erkannt, bei dem es zu beweisen gilt,
ob dieses nicht auch in einer kleineren, konomischeren
Form zu gewahrleisten wére.
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Der Fachgarten wird im Stiden mit einem grossen Schul-
gebdude ergénzt, das als Gegenliber zum bestehenden
Hauptbau verstanden wird. Die Ubrigen Erganzungsbau-
ten werden in ihrem jeweiligen Kontext massstablich ein-
gepasst. Durch das Zusammenbauen mit Gebdude GO3
entsteht ein interessantes, im Erdgeschoss durchldssiges
und dartiber zusammenhangendes Schulgebaude mit
ansprechenden rdumlichen Qualitaten. Die Verldngerung
von Gebdude G09 wirkt stadtebaulich selbstverstandlich
und tragt zur Fassung des grossen zentralen Freiraums
bei. Insgesamt wirken die Volumenverteilung und das
Verhaltnis von Bestand und Neubau trotz hoher Dichte
stimmig.

Die Anordnung des Internats im Stiiden um einen Garten
herum schafft einen angemessenen Ubergang zum
benachbarten Quartier, ist jedoch aus tGbergeordneten
Uberlegungen so nicht erwiinscht.

Die Anlage wirkt mit ihrer dichten Durchwegung und
vielfaltigen Verzahnung kompakt und dicht, wobei da-
durch relativ wenig Freiflache resultiert.

Durch die attraktive Ausbildung von Clustern in den
beiden Neubauten werden informelle Arbeits- und Be-
gegnungszonen glaubhaft ermdglicht. Der Ersatzbau
des Gebdudes GO08, als Korridortyp organisiert, verfligt
hingegen Uber zu wenig Tageslicht und erlaubt keine
Mehrfachnutzungen. Die Aufteilung der Raumlichkeiten
des Fachbereichs Hauswirtschaft auf mehrere Geb&u-

de wird als suboptimal eingestuft, ebenso die Distanz
zwischen dem Fachbereich Gartenbau und Floristik zum
Fachgarten.

Die Kennzahlen liegen weit tiber dem Durchschnitt,
die Dispositionen von Geschossflachen und Kubaturen
lassen in der vorgelegten Form keine wirtschaftlich zu
betreibende Anlage vermuten.

Die Aspekte des nachhaltigen Bauens werden differen-
ziert und detailliert in die Betrachtungen einbezogen.
Tragwerk und Gebaudetechnik sind Bestandteile des
Entwurfs. Der Neubau Std weist eine angepasste jedoch
bereits grosse Fensterflache aus. Neben der Fassade wird
auch auf der Dachflache Photovoltaik eingesetzt, was
eine grosse Eigenproduktion an Elektrizitdt ermdglicht.
Das angedachte Liftungskonzept mit einer Luftvertei-
lung (iber den Gangbereich und einer Uberstrémung in

die Rdume, wo die Abluft wieder gefasst wird, reduziert
den Materialverbrauch. Vorfabrizierte Betonelemente
sind Teil der Boden-/Deckenkonstruktion. Neben ihrer
statischen Eigenschaften wirken sie sich positiv auf die
thermische Masse aus, erhdhen jedoch auch die grauen
Treibhausgasemissionen. Die Auskragung des Unter-
geschosses in nordwestlicher und stidéstlicher Richtung
erhoht diese und die Versiegelung merklich. Die raumho-
hen Fenster im Innenhof am Anbau Milchwirtschaft kon-
nen zu sommerlicher Uberhitzung und zu unerwiinschter
Einsehbarkeit fihren. Die Anordnung des Hauptneubaus
erschwert die Durchliftung Nord/Sud.

Das stadtebaulich und architektonisch prima vista recht
stimmige Projekt weist noch gewisse organisatorische
Mangel auf, die mit einer umfassenden Uberarbeitung
|&sbar erscheinen.

Ein wesentliches Augenmerk ist dabei auf einen haushal-
terischen Umgang mit Flachen und Kubaturen zu legen,
um das Projekt insgesamt 6konomischer auszugestalten.
Trotz allem sind Haltung und Dispositiv interessant und
kénnen als Grundlage fir eine erfolgreiche Weiterbe-
arbeitung dienen.
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Ein grossflachiger viergeschossiger Hauptbau, ein zwei-
geschossiger Punktbau fiir die Sportunterrichtsraume
und ein dreigeschossiger Neubau mit Internatsnutzung
im Stden bilden die Erweiterung des Bestandes. Der
Hauptbau wirkt raumgreifend und bildet eine unaus-
gewogene Erganzung des Gesamtareals, die Qualitat
des historischen Innenbereichs wird kaum respektiert.
Insgesamt entstehen recht enge Aussenrdume. Der neue
Zwischenbau bei Gebdude G09 hingegen ist grundsatz-
lich denkbar und wirkt in seiner niedrigen Form interes-
sant.

Die Anordnung der Schulnutzung um den zentralen Hof
mit dem Gewachshaus als «Herzstlick» der Anlage soll
als Begegnungsraum fir alle funktionieren. Dies ist eine
interessante Idee, auch in Bezug auf die im Erdgeschoss
des Hauptbaus liegende Mensa, welche zu ebendiesem
Begegnungsraum orientiert ist. Stiddstlich des Hofs be-
finden sich ein Garten mit Aussenklassenzimmernutzung
sowie eine Spielwiese, auf welcher der Internatsbau zu
stehen kommt.

Der machtige Hauptbau sprengt die Vertraglichkeit so-
wohl in Bezug auf den Bestand als auch auf das Quartier.
Sein Grundriss hingegen erlaubt vielfaltige Dispositionen.
Die Lichthéfe dagegen wirken etwas klein, vor allem in
Bezug auf die Viergeschossigkeit des Schulgebaudes. Die
Vermutung liegt nahe, dass sich der Grundriss bei einem
konventionellen Ausbau als versteckter Korridortyp
entpuppt, welcher trotz der Lichth6éfe keine informellen
Arbeits- und Begegnungszonen untersttzt.

Die beiden Solitérbauten fiir Sportunterrichts- und
Internatsraume tragen nicht zu einer Belebung des
Innenhofes bei. Eher im Gegenteil; im Erdgeschoss des
Sportgebaudes befinden sich Garderoben und Toilet-
ten. Die Vorstellung, eine Spielwiese mit Pizzaofen und
Internatsgebdude inmitten des Quartiers unterzubringen,
lasst sich nicht mit den Tagesablaufen im nahen Einfa-
milienhausquartier verbinden. Allgemein erscheinen die
Aussenrdaume relativ eng und das Verhaltnis von versie-
gelten und unversiegelten Flachen ist, obwohl es auf den
ersten Blick ausgewogen scheint, im Ungleichgewicht.
Die Parkplatze werden unterirdisch angeordnet, was aus
Sicht der Nachhaltigkeit nicht vorteilhaft ist.

Die Anordnung der Gebaude lasst eine Durchstromung
des Areals zu und auch in der Fassadengestaltung re-
agiert das Projekt auf die aktuelle Herausforderung des
klimagerechten Bauens. Der grosse Anteil an Photovol-
taik an den Fassaden und auf dem Dach ermdglicht eine
grosse Eigenproduktion an Elektrizitat. Allerdings ist die
thermische Masse der Verbunddecken wegen der beid-
seitigen Abdeckung nur begrenzt aktivierbar und lasst
Fragen der Trennbarkeit von Gebaudetechnik und Kons-
truktion offen. Angaben zum Liftungskonzept werden
nicht dargestellt. Die raumhohen Fenster zum Innenhof
mussten bezliglich Sichtschutz von unten Gberpriift
werden. Ebenso wére aufzuzeigen, dass die Innenhéfe im
Sommer nicht Uberhitzen.
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