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1 Bestimmungen zur Durchfihrung

1.1 Auftraggeber

Auftraggeber fur den Projektwettbewerb im offenen Verfahren war die Luzerner Psychiatrie. Sie
wird vertreten durch den Spitalrat und die Direktion.

Die Begleitung des Projektwettbewerbs wurde durch die Dienststelle Immobilien des Kantons
Luzern wahrgenommen.

Die Adresse des Wettbewerbssekretariats lautet: Dienststelle Immobilien, Stadthofstrasse 4,
6002 Luzern, Tel. 041 228 51 00, immobilien@lu.ch

1.2 Beschaffungsform und Verfahrensart

Fur den ausgeschriebenen Wettbewerb galten das Gesetz tber die 6ffentlichen Beschaffungen
(6BG) des Kantons Luzern vom 19. Oktober 1998 und dessen Verordnung vom 7. Dezember
1998. Insbesondere wurde auf die § 22 bis 30 der Verordnung hingewiesen.

Die SIA-Ordnung 142 fir Architekturwettbewerbe gilt subsidiar.

Der Projektwettbewerb wurde im offenen Verfahren, einstufig durchgefihrt.

Bei nichterreichen der Wettbewerbsziele konnte das Preisgericht ein oder mehrere Projekte in
einer anonymen Bereinigungsstufe tiberarbeiten lassen. Die Uberarbeitung ware zuséatzlich ent-
schadigt worden.

1.3 Teilnahmeberechtigung

Teilnahmeberechtigt waren alle geeigneten Fachleute mit Wohn- und Geschéftssitz in der
Schweiz oder einem Staat, welcher das GATT/ WTO-Abkommen unterzeichnet hat und ein Ge-
genrecht gilt.

Fur die Eignung war der Nachweis der fachlichen Qualifikation zu erbringen. Dies konnte mittels
Eintrag im Berufsregister oder einem Abschluss an einer Hochschule oder Fachhochschule
nachgewiesen werden. Bei Fachleuten aus dem Ausland wurde die Aquivalenz des auslandi-
schen Diploms mittels Schweizerischem Register der Fachleute im Bereich Architektur gepruft.
Die Eighung musste per 31. Dezember 2013 erfillt sein.

Der Eignungsnachweis war mit einem entsprechenden Dokument zu belegen und mit der Abga-
be des Wetthewerbsbeitrages einzureichen (siehe Kapitel 1.12 Einzureichende Unterlagen).

1.4 Preissumme und Ankéaufe

Die gesamte Preissumme inkl. Ankaufe betragt CHF 155'000.-- (exkl. MwSt).

Die Preissumme wird voll ausgerichtet. Die Preis-, Entschadigungs- und Ankaufssummen wur-
den durch das Preisgericht festgesetzt. Fur Ankaufe waren maximal 20% der Preissumme ein-
gesetzt. Es wurde vorgesehen 4-8 Preise zu vergeben.

Angekaufte Beitrage hatten durch das Preisgericht rangiert und bei Einstimmigkeit zur Weiter-
bearbeitung empfohlen werden kénnen.

1.5 Architektenauftrag

Der Entscheid Uber die Auftragserteilung zur Weiterbearbeitung der Bauaufgabe liegt bei der
Auftraggeberin. Vorbehaltlich der Projekt- und Kreditgenehmigung durch den Spitalrat der Lu-
zerner Psychiatrie wird die weitere Projektbearbeitung entsprechend der Empfehlung des
Preisgerichts vergeben (Honorierung geméass A02 Rahmenbedingungen, Punkt 4).

Es ist vorgesehen, unmittelbar nach Abschluss des Verfahrens mit den Projektierungsarbeiten
zu beginnen. Die Fertigstellung des Neubaus ist auf 2017 geplant.

Die Bauherrschaft behélt sich vor, die Art der Bauausfuhrung (z.B. mit GU) zu einem spéteren
Zeitpunkt festzulegen und einzelne Teilleistungen an Dritte zu Ubertragen. Erfahrungsgemass
erfahrt das Architektenteam jedoch einen Teilleistungsanteil von mindestens 60.5%. Verfligt der
Gewinner des Wettbewerbes nicht Giber die notwendige Ausfiihrungserfahrung, behalt sich die
Bauherrschaft vor, fur die Ausfihrung oder Teilen davon ein Drittbiiro zu beauftragen.



1.6 Preisgericht

Sachjuroren/innen

- Peter Schwegler, CEO Luzerner Psychiatrie
- Dr. Julius Kurmann, Chefarzt Stationare Dienste Luzerner Psychiatrie
- Stefan Kuhn, Leiter Pflegedienst Luzerner Psychiatrie

Fachjuroren/innen

- Urs Mahlstein, dipl. Architekt ETH/SIA, Kantonsbaumeister Luzern (Vorsitz) *
- Regula Harder, Architektin ETH/SIA/BSA, 8004 Zirich *

- Urs Birchmeier, Architekt ETH/SIA, 8048 Ziirich *

- Patrick Ambauen, Architekt HTL, 6020 Emmenbriicke *

Ersatzmitglieder ochne Stimmrecht

- Kathrin Estermann, dipl. Architektin FH/MAS BA, Projektleiterin Dienststelle Immobilien *

- Hanspeter Hafliger, Leiter Betriebswirtschaft und Infrastruktur Luzerner Psychiatrie

- Hansjorg Blaser, Leiter Technischer Dienst Luzerner Psychiatrie

- Markus Hartmann, dipl. Architekt FH/Baudkonom AEC, Projektleiter Dienststelle Immobi-
lien*

Experten ohne Stimmrecht (Begleitung Vorprifung)

- Cornelia Kopfli, TGS Baudkonomen AG (Beurteilung Raumprogramm/Baukosten)

- Roland Woodtli, brawoo GmbH (Beurteilung Brandschutz)

- Hans-Christian Steiner, Dienststelle Denkmalpflege und Archéologie des Kantons Luzern
(Beurteilung Denkmalpflege)

*unabhangig Fachjuroren

2 Aufgabenstellung

2.1 Bestehendes Leistungsangebot

Die Luzerner Psychiatrie lups ist ein selbststandiges, 6ffentlich-rechtliches Unternehmen mit
eigener Rechtspersonlichkeit. Das Unternehmen mit den Bereichen Ambulante Dienste, Statio-
nare Dienste und Kinder- und Jugendpsychiatrie beschéaftigt iber 900 Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter.

In einer zukunftsgerichteten, psychiatrischen Versorgung gilt auch fur die lups der Grundsatz
«ambulant vor stationar». Mit einem kontinuierlichen Ausbau von ambulanten Dienstleistungen
konnte der Zunahme an psychiatrischen Behandlungen Rechnung getragen werden, ohne Er-
héhung des Bettenbestandes.

2.2 Handlungsbedarf

Im Rahmen von lups2020 wurde festgelegt, dass die stationdre Alterspsychiatrie auch zukinftig
konzentriert am Standort St. Urban angeboten werden soll. Zudem wurde im Fruhling 2013 die
Finanzierung dieser Angebote Uber das KVG, SEG- und Pflegeheimplatze sichergestellt. Bei der
Uberprifung der in Frage kommenden Raumlichkeiten zeigte sich, dass das Gebaude Haus C
nicht mehr sinnvoll sanierbar ist und bei einer Sanierung des Gebaudes Haus B mit den Raum-
anforderungen alterspsychiatrischer Stationen keine sinnvolle Lésung gefunden werden kann.
Auf der Basis dieser Erkenntnisse wurde entschieden, das Gebaude Haus C abzureissen und
einen Ersatzneubau fir die Alterspsychiatrie aufzustellen.

Der Neubau soll drei Stationen beinhalten, zwei alterspsychiatrische Akutstationen und eine
Station fur die spezialisierte psychiatrische Langzeitbehandlung fir Patient/-innen mit langfristi-
gem Aufenthalt.



2.3 Dringlichkeit

Die neuen Raumlichkeiten sollen mdglichst bald zur Verfiigung stehen. Dies hat unter anderem

folgende Griinde:

- Das aktuelle Gebaude "Haus C" ist in einem desolaten Zustand. Dringend notwendige Sa-
nierungs- und allgemeine Instandhaltungsarbeiten werden wegen dem Neubauprojekt auf
einem Minimum gehalten.

- Die Patient/-innen leben aktuell mehrheitlich in 4er-Zimmern. Dies ist nicht mehr zeitge-
mass und bringt verschiedenste Schwierigkeiten bei der Behandlung/Pflege und der Bet-
tenbelegung mit sich.

- Die Personalrekrutierung gestaltet sich im Altersbereich schwierig und wird mit den beste-
henden Raumlichkeiten zusétzlich erschwert.

- Es besteht ein grosser Bedarf der Anpassung der Behandlungs- und Pflegekonzepte. Dies
wird aufgrund der rdumlichen Situation erschwert oder z.T. sogar verunmaglicht.

2.4 Wirtschaftlichkeit

Die Wirtschaftlichkeit des zu erstellenden Baus ist von grosser Bedeutung. Sowohl in Bezug auf
die Hohe der Bauinvestition wie auch auf einen spateren wirtschaftlichen Betrieb. Der Wetthe-
werb im Gesundheitswesen hat sich unter anderem mit der Einfihrung der neuen Spitalfinanzie-
rung wesentlich verstarkt. Neben der Qualitat und der Kommunikation wird er Gber den Preis
gefihrt. Die Kosten sind ein entscheidender Faktor.

2.5 Aufgabe

Das bestehende Gebaude "Haus C" (gebaut 1970) wird vollstandig zuriickgebaut. Auf dem aus-
geschiedenen Perimeter wird ein Ersatzneubau fur die Alterspsychiatrie geplant.

Der Neubau soll drei "identische" Stationen beinhalten, zwei alterspsychiatrische Akutstationen
und eine Station fur die spezialisierte psychiatrische Langzeitbehandlung fir Patient/-innen mit
langfristigem Aufenthalt. In diesem Sinne sind das ganze Geb&aude und die Aussenraume roll-
stuhlgangig zu planen sowie Raumdimensionen so zu bemessen, dass voll kérperlich pflegebe-
durftige Menschen sinnvoll gepflegt werden kdnnen. Die inneren Verkehrswege missen so an-
gelegt sein, dass Rundlaufe ohne Sackgassen bestehen und die internen, betrieblichen Ablaufe
rationell sind.

Die Aussenflachen haben eine grosse Bedeutung. Mindestens ein Demenzgarten mit den An-
forderungen an Weglaufschutz, Rundlaufe, "sturzfreundlich", gedeckte/ beschattete Platze usw.
(Siehe dazu AO06 Literaturverzeichnis) ist ebenerdig anzuordnen.

Zudem verfligt jede Station Uber einen qualitativ gut gestalteten Aussenraum (Anséatze von De-
menzgarten vorhanden inkl. der Raucherecke).

2.6 Projektziele

Erwartet wurden:

- stadtebaulich, architektonisch und aussenraumlich qualitatsvolle Neubauten mit dem ge-
bihrenden Respekt vor der historischen Klosteranlage.

- wirtschaftlich vorbildliche Projekte, die niedrige Erstellungskosten sowie einen kostengins-
tigen Betrieb und Unterhalt gewéhrleisten.

- optimierte Betriebsablaufe und Konzepte, die das vorgeschriebene Raumprogramm und die
formulierten Rahmenbedingungen bestmdéglich umsetzen.

- qualitativ gut gestaltete Aussenraume.

- eine Einfachheit der Systeme und Energie.

- Minergiestandards.

- Massnahmen fir die Sicherheit der Patient/-innen und Personal.



2.7 Planungsperimeter

Das zur Verfigung stehende Bauareal ist vollstédndig ins Klinikareal integriert und wird von kei-
nen offentlichen Durchgangsstrassen tangiert. Hingegen ist das Klinikareal ein 6ffentlich zu-
gangliches Areal, welches von der Bevodlkerung und Besuchern als Naherholungsgebiet genutzt
wird. Zudem wird das Klinikareal als Skulpturenpark genutzt, was gezielt Kunstinteressierte
anzieht.

Viele der Menschen, welche in diesem Gebaude untergebracht werden, kdnnen aufgrund ihres
Zustandes nicht mehr die volle Verantwortung fir ihr Verhalten und ihre Wirkung gegen aussen
Ubernehmen. Andererseits ist gerade flr diese ein grosser, geschitzter Bewegungsraum von
zentraler Bedeutung.

Diesem Aspekt (Einblickbarkeit) musste bei der gesamten Gestaltung des Gebaudes, der Aus-
senraume und der Wegfuhrung im umliegenden Areal Rechnung getragen werden.

Der Bebauungsperimeter umfasst die dunkelrote Flache. Der Bearbeitungsperimeter fir die
Aussenraumgestaltung (Demenzgarten, Wegnetze usw.) umfasst die orange Flache.

Das bestehende Haus C wird fir die Realisierung des Ersatzneubaus vollstandig riickgebaut
(inkl. Untergeschoss).

Auf dem ausgeschiedenen Perimeter verlaufen bestehende Werkleitungen. Es ist gebihrend
Rucksicht zu nehmen.

Legende:
Bebauungsperimeter: dunkelrote Flache.
Bearbeitungsperimeter fir die die Aussenraumgestaltung: orange Flache.



2.8 Denkmalpflege

Der Planungsperimeter befindet sich in unmittelbarer Nahe zur Klosteranlage von St. Urban,
welche im kantonalen Denkmalverzeichnis eingetragen ist und unter Bundesschutz steht. Auch
dem Ortsbild von St. Urban kommt geméass dem Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbil-
der der Schweiz ISOS eine nationale Bedeutung zu. Der Neubau soll sich in das bestehende
Klinikareal einfiigen und sich an der Dreigeschossigkeit der bestehenden Bauten orientieren,
wobei die allfallige Teilnutzung einer, mittels architektonisch gut gestalteten Dachaufbauten
erschlossenen, vierten Ebene nicht auszuschliessen ist. Die Fassaden- und Dachmaterialien
sind zurlickhaltend zu wahlen.

2.9 Etappierung
Es ist keine Etappierung des Neubauvorhabens vorgesehen.

2.10 Erweiterung

Das Gebaude war so auszurichten, dass in einem spéteren Zeitpunkt das Volumen um zwei
zusatzliche Stationen in &dhnlicher Grdsse erweitert werden kann. Falls der Entscheid fir die
Erweiterung vor Ende 2019 erfolgt, ist vorgesehen, den Auftrag fir die Projektierung an das
Siegerteam zu vergeben.

2.11 Flexibilitat

Systemtrennung: Bauteile von unterschiedlicher technischer und betrieblicher Funktionstiichtig-
keit sind in der Planung und Realisierung konsequent voneinander zu trennen. Die Bauteiltren-
nung erfolgt in den drei Systemstufen Primar-, Sekundar- und Tertiarsystem.

"Flexibilitat" definiert die Offenheit des Gebaudes fir zuklnftige Nutzungsentwicklungen oder
Umnutzungen. Gebaude werden oft nur fir die eine, geplante Nutzung konzipiert. Dies fuhrt bei
Nutzungsentwicklungen oder Umnutzungen zu grossen Kosten, da die Geb&udestruktur zu
stark auf die Erstnutzung ausgerichtet wurde.

Die Strukturqualitdt des Priméarsystems wird durch die langfristig zweckmassige Dimensionie-
rung der Faktoren, welche fir die Nutzungsentwicklungen und Umnutzungen entscheidend sind
(z.B. Raumhohe, Nutzlasten, installationstechnisches und logistisches Erschliessungspotential),
massgeblich erhoht. Die Systemtrennung ist ein wichtiges Mittel zur Senkung der Lebens-
zykluskosten und zur Steigerung des Gebrauchswertes.

2.12 Investitionskosten

Der Zielwert der Investitionskosten (BKP 1, 2, 3, 4 und 5 ohne Fremdkapitalverzinsung) ist
CHF 16.6 Millionen inkl. 8 % MwSt. Der Wirtschaftlichkeit in Bezug auf die Investitionskosten
wie auch auf den spateren Betrieb kommt grosse Bedeutung zu. Die Bauherrschaft erwartete
0konomisch optimierte Projekte.

2.13 Weitere Rahmenbedingungen

Die detaillierten Rahmenbedingungen waren im Dokument "A02 Rahmenbedingungen" aufge-
fuhrt.



3 Rahmenbedingungen
3.1 Betriebliche Rahmenbedingungen

Altersgerechtes Bauen

Die lups hat entschieden, neue Infrastrukturen so zu gestalten, dass diese im Hinblick auf eine
maoglichst hohe Flexibilitat durch unterschiedliche Patientengruppen mit entsprechenden Ange-
boten genutzt werden kénnen. Da das geplante Gebaude gemass der aktuellen Belegungspla-
nung primar durch betagte und hochbetagte Menschen, meist mit Mehrfachdiagnosen aus dem
psychiatrischen und somatischen Bereich verbunden mit einem erhéhten korperlichen Pflege-
bedarf, genutzt werden wird, muss dieses im hohen Masse auf diese Bedirfnisse ausgerichtet
sein. Zudem muss von langeren Aufenthaltsdauern (auf den Akutstationen im Schnitt 2-3 Mona-
te, auf der Station fur die spezialisierte psychiatrische Langzeitbehandlung fur Patient/-innen
zeitlich unbegrenzt) ausgegangen werden.

3.2 Technische Rahmenbedingungen

Okologische Aspekte

Nachhaltigkeit

Auf die drei Grundelemente (Umwelt, Wirtschaft, Gesellschaft) der Nachhaltigkeit wird Wert
gelegt.

Minergie
Der Neubau muss die Primaranforderung an die Gebaudehulle nach Minergie erflllen.

Sommerlicher Warmeschutz

Dem sommerlichen Warmeschutz wird ein sehr hoher Stellenwert zugeordnet. So ist eine auto-
matische Beschattung mit aussenliegenden Lamellenstoren zwingend erforderlich. Ebenso
muss ein Sichtschutz gewahrleistet werden kénnen.

Innenraumklima
Ein gutes Innenraumklima (natirliche Beluftung, Tageslicht, Bezug zur Natur) wird verlangt.

Erschliessung/Versorgung/Entsorgung

Verkehr und Erschliessung oberirdisch

Das jetzige Haus C ist fur die oberirdische Zufahrt durch eine, das Klinikareal begrenzende,
Strasse von Osten her erschlossen. Im Rahmen der Gesamtsicherheit im Areal ist es sinnvoll,
den Verkehr moéglichst am Arealrand zu belassen und eine Zufahrt von dieser Seite vorzusehen.
Da im Ersatzneubau Akutstationen untergebracht sind, muss eine gute Zufahrbarkeit bestehen,
insbesondere auch fur Ambulanzfahrzeuge. Ein entsprechender Wendekreis muss vorhanden
sein. Ebenfalls ist es im Rahmen der Sicherheit sinnvoll, den Zugang zum Geb&ude durch
Fussgénger von demjenigen durch Fahrzeuge zu trennen. Die sich aktuell im Umfeld des Bau-
areals befindlichen Wege miissen nicht in der bestehenden Form Gbernommen werden, kdnnen
also einer sinnvollen Lésung angepasst werden.

Parksituation

Es sind keine neuen Parkplatze fir Besucher und Mitarbeitende vorgesehen.
Bei der Zufahrt zum Haus sind einzelne Kurzzeitparkplatze fir Notfallfahrzeuge und Zulieferung
vorzusehen. Zudem wird ein gedeckter Abstellplatz fir Zweirader benétigt.



Erschliessung unterirdisch

Fur die interne Logistik besteht ein unterirdischer Kanal, welcher mit den anderen Patienten-
hausern und dem Wirtschaftstrakt vernetzt ist. Diese unterirdische Erschliessung musste zwin-
gend mit den bestehenden Dimensionen iibernommen werden (mind. Breite 2.8m, Hoéhe 3m).

Versorgung
Die Versorgung wird hauptsachlich tber den unterirdischen Kanal erfolgen.

Entsorgung

Die Entsorgung von Dreckwéasche und Abfallsacken erfolgt durch Abwurfschachte, welche direkt
in einen separaten Kellerraum fithren.

Altglas, Karton, Batterien werden im Entsorgungsraum im Keller gesammelt und von dort durch
den unterirdischen Kanal abtransportiert.

Lift / Korridore / Treppenhé&user

Eine vertikale Erschliessung mit einem Betten- und einem Personenlift iiber alle Etagen ist vor-
zusehen. Samtliche Korridore fur die Ver- und Entsorgung waren gentigend breit zu Dimensio-
nieren (hantieren mit Essenswagen).

Die Treppenh&duser waren geméss GVL-Normen zu planen.

Licht und Farbe

- Licht und Lichtquellen missen so angeordnet sein, dass dem geschwachten Augenlicht
alterer Menschen Rechnung getragen wird (kein Schattenwurf auf die Gehflache, keine
blendenden Lichtquellen/Fenster in Gehrichtung).

- Wenn mdglich am Tag helles, natirliches Licht, das den Tages-Nacht-Rhythmus unterstitzt.

- In der Nacht gedampfte, bernsteinfarbige Beleuchtung (Leuchtmittel mit niedrigem biologi-
schen Wirkungsfaktor), das den Tages-Nacht-Rhythmus unterstitzt.

- Erganzungen zu den Mindestanforderungen der giltigen Normen werden im Rahmen des
Vorprojektes definiert.

Sicherheit

Personenfiihrung

Bei der Ausfihrung des gesamten Geb&audes ist darauf zu achten, dass den Patient/-innen eine
gute Orientierung ermdglicht wird.

Der ganze Bearbeitungsperimeter ist ohne "Stolpersteine” vorzusehen. Handlaufe sind im In-
nen- wie auch im Aussenraum notwendig.

Alle Rdume sind mit einem Personal- und Patientenrufsystem ausgestattet.

Suizidpravention

Im ganzen Gebaude missen den Kriterien der Suizidpravention Rechnung getragen werden.
Siehe "A06 Literaturverzeichnis".

Gebé&ude- und Personensicherheit

Das Gebaude wird in das Personenalarmsystem der Klinik St. Urban integriert. Dieses System
muss mit dem Personal- und Patientenrufsystem gekoppelt sein, damit bezliglich Geraten mit
dem Informationssystem eine Einheit besteht.

Fur die Patient/-innen wird ein Weglaufmeldesystem integriert.
Es mussen alle Vorschriften und Gesetze zur Sicherheit eingehalten werden. Im Rahmen des

Vorprojektes wird ein Konzept mit dem Koordinator fur Sicherheit und Managementsystem erar-
beitet.



4 Beurteilung der Projekte

4.1 Eingereichte Projekte

Fristgerecht wurden die Planungsunterlagen und die Modelle von 47 Projekten eingereicht. Die
Projekte wurden nach Eingang nummeriert.

1 VARIATION 25 LUMEN

2 Louisadore 26  jardin

3 ORBIS 27  PAPPENHEIM
4 Tapies 28  s'Ffi

5 Zwei Hofe 29 Urban 01

6 VERGISSMEINNICHT 30 ZWEI-EINS-DREI
7 wilma 31  palimpsest

8 McMURPHY 32 animula

9 L'albero degli zoccoli 33 cataleya

10 Court 34  FRIDA

11  NEUTRALITAT 35 Vitagon

12 Lucelle 36 KOKON

13 C wie Caesar 37  mémoire

14 NATURLICH DAHEIM 38 PALES

15 ACHTERBAHN 39  Klostergarten
16  Henri 40 GMIMMMTH
17 Nido 41  cubiculum

18  Kafi Trasch 42  MODULOR
19  Papilio 43 GROWING
20 GINGER & FRED 44  Hortus

21 INNEN — AUSSEN 45  Zweig

22  Weg & Platz 46  modulo

23 JASMIN 47  Domino

24 waldorf & statler

4.2 Erste Vorprifung

Die eingereichten Projekte wurden durch das Vorprifungsbiro TGS Bautékonomen AG in Zu-

sammenarbeit mit dem Experten fiir Brandschutz vorgepruft.

Geprift wurden die folgenden Punkte:

- Erfullung der formalen Anforderungen wie fristgerechte Abgabe Plane und Modelle, Abga-
beumfang, geforderte Darstellung etc.

- Einhaltung der Rahmenbedingungen wie Perimeter und Geschossigkeit

- Erflllung Raumprogramm (Prifung soll / ist)

- Prafung Mengendeklaration

- Prufung Brandschutz (durch Herrn Roland Woodtli, brawoo GmbH)

- Einstufung der Projekte betreffend der Wirtschaftlichkeit in Kategorien

4.3 Jurysitzung vom 6. Juni 2014

Das Preisgericht traf sich vollzahlig am 6. Juni 2014 unter dem Vorsitz von Urs Mahlstein, Kan-
tonsbaumeister, zur Beurteilung der Projekte.

Der Vorsitzende klarte die Frage nach einer allfélligen Befangenheit von Mitgliedern des Preis-
gerichts, eine solche wurde nicht festgestellt.

Die Vorprufer informierten das Preisgericht Giber die durchgefihrte Vorprifung. Der Vorpri-
fungsbericht wurde dem Preisgericht schriftlich abgegeben. Die Vorprifung ergab, dass einige
Projekte geringfiigige Abweichungen gegeniiber den Rahmenbedingungen und dem Raumpro-
gramm aufweisen. Nach Sichtung der entsprechenden Projekte wurde festgehalten, dass den
Teilnehmern durch diese Abweichungen keine Vorteile erwachsen sind. Das Preisgericht be-
schloss daher einstimmig, samtlich Projekte zur Beurteilung und zu einer allfélligen Preisvertei-
lung zuzulassen.
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Beurteilungskriterien

Die Beurteilung des Wettbewerbes erfolgte nach folgenden Kriterien:

Stadtebau, Architektur, Aussenraum

- Gestaltung, Einordnung in das historische Ortsbild

- Volumetrische Anordnung und Verteilung (inkl. den Erweiterungen)
- Architektonisches Gesamtkonzept

- Qualitat der Innenraume

- Fassadenkonzeption und Materialisierung

- Aussenraumgestaltung

Funktionalitat

- Erschliessungskonzept, Wegfiihrung

- Qualitat der raumlichen Nutzungsanordnung

- Realisierbarkeit und Flexibilitat

- Zweckmassigkeit und Betriebstauglichkeit

- Masshahmen fir die Sicherheit von Patient/-innen und Personal

Wirtschaftlichkeit (Erstellungs- und Lebenszykluskosten)

- Wirtschaftlichkeit / Investitionskosten
- Betriebs- und Unterhaltskosten
- Nachhaltigkeit von Konstruktionen, Einfachheit der Systeme und Energie

Beurteilungsrundgénge

In einem ersten Schritt werden die Projekte in den Gruppen besichtigt und diskutiert um diese
anschliessend im Plenum vorzustellen. Nach dem Studium der Projekte in den Gruppen ver-
sammeln sich alle Jurymitglieder im Sitzungszimmer um Fragen zu stellen und zuséatzliche,
wichtige Inputs von Seiten des Betriebs zu erhalten.

Erster Beurteilungsrundgang

Es scheiden jene Projekte im 1. Rundgang aus, deren Gesamtkonzept nicht zu Giberzeugen
vermoégen und /oder gravierende Mangel beziglich betrieblicher Organisation und /oder Funkti-
onalitat aufweisen. Im 1. Rundgang gilt das Vetorecht der stimmberechtigten Jurymitglieder.
Folgende Projekte werden im 1. Rundgang ausgeschieden:

3 ORBIS 30 ZWEI - EINS - DREI
6 VERGISSMEINNICHT 31 palimpsest
7 wilma 34 FRIDA

9 L’albergo degli zoccoli 37 mémoire

11  NEUTRALITAT 38 PALES

14 NATURLICH DAHEIM 40 GMIJMMMTH
15 ACHTERBAHN 42 MODULOR
17  Nido 43 GROWING
18 Kafi Trasch 45 Zweig

19 Papilio 46 modulo

24  waldorf & statler 47 Domino

29 Urban 01
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Zweiter Beurteilungsrundgang

Im Bewertungsrundgang 2 werden jene Projekte ausgeschieden, die zwar gute, architektoni-
sche und betriebliche Qualitaten aufweisen, in der Detailausgestaltung jedoch zu wenig tber-
zeugen. Folgende Projekte werden ausgeschieden:

4 Tapies 27 PAPPENHEIM
8 McMURPHY 28 s'Ffi

10  Court 33 cataleya

13  C wie Caesar 35 Vitagon

21 INNEN - AUSSEN 36 KOKON

22  Weg & Platz 39 Klostergarten
25 LUMEN 41 cubiculum

26  jardin 44 Hortus

Kontrollrundgang

Beim Kontrolldurchgang ergaben sich keine Verschiebungen.

Projekte der engeren Wabhl

In der engeren Wahl verbleiben somit folgende acht Projekte:

1 VARIATION

2 Louisadore

5 Zwei Hofe

12 Lucelle

16 Henri

20 GINGER & FRED
23 JASMIN

32 animula

Das Preisgericht beauftragte das Vorprifungsteam bis zur ndchsten Jurysitzung die Projekte
der engeren Wahl einer zweiten Vorprifung bezuglich der Kriterien Wirtschaftlichkeit vertieft zu
priufen.

4.4 Jurysitzung vom 25. Juni 2014

Das Preisgericht traf sich wiederum vollzahlig am 25. Juni 2014 unter dem Vorsitz von Urs
Mahlstein, Kantonsbaumeister, zur weiteren Beurteilung der Projekte.

Vorpriufung Projekte der engeren Wabhl

Am zweiten Jurytag vom 25. Juni 2014 wurden dem Preisgericht folgende Unterlagen abgeben
und durch das Vorprifungsbiro TGS Baudkonomen AG erlautert:

- Vergleichende Kostenschatzung nach EKG-Makro, datiert 24. Juni 2014

- Gegeniberstellung Raumprogramm und Vergleichsobjekte, datiert 24. Juni 2014

- Beurteilung Erweiterung, datiert 24. Juni 2014

Gemass den geforderten Qualitaten von den betrieblichen und funktionalen Anforderungen zeig-
te sich, dass die eingegangenen Projekte die vorgangig geschatzten Raumflachen Gberschrei-
ten. Durch den Mehrflachenbedarf konnte die Zielvorgabe der Kosten im Programm nicht er-
reicht werden. Das Preisgericht nimmt vom Ergebnis der zweiten Vorprifung Kenntnis.

Anschliessend erlautert Herr Woodtli, Brandschutzexperte, anhand der einzelnen Projekte den
Anpassungsbedarf zur Erfullung der brandschutztechnischen Rahmenbedingungen. Bei allen
Projekten sind Detailanpassungen notwendig.

Projektbeschreibung

Die Beschriebe der Projekte der engeren Wahl wurden vor den Projektunterlagen und im Bei-
sein des gesamten Preisgericht vorgelesen, redigiert und genehmigt.
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Kontrolldurchgang

Der Kontrolldurchgang ergibt keine Riickkommensantrage und keine Verschiebung einzelner
Projekte.

Rangierung und Preiszuteilung

Das Preisgericht legte nach einer nochmaligen, intensiven Diskussion der Projekte einstimmig
die folgende Rangierung fest:

1. Rang, 1.Preis: Projekt Nr. 32 animula

2. Rang, 2. Preis: Projekt Nr. 2 Louisadore

3. Rang, 3. Preis: Projekt Nr. 5 Zwei Hofe

4. Rang, 4. Preis: Projekt Nr. 16 Henri

5. Rang, 5. Preis: Projekt Nr. 1 VARIATION

6. Rang, 6. Preis: Projekt Nr. 20 GINGER & FRED
7. Rang, 7. Preis: Projekt Nr. 23  JASMIN

8. Rang, 8. Preis: Projekt Nr. 12 Lucelle

Die gesamte Preissumme betragt 155'000 CHF (exkl. MWSt.). Das Preisgericht legte folgende
Preiszuteilung fest:

1. Preis: 40'000 CHF
2. Preis: 30'000 CHF
3. Preis: 25'000 CHF
4, Preis: 20'000 CHF
5. Preis: 16'000 CHF
6. Preis: 10'000 CHF
7. Preis: 8'000 CHF
8. Preis: 6'000 CHF

Empfehlung des Preisgerichts

Das Preisgericht empfiehlt dem Veranstalter einstimmig das Projekt Nr. 32, "animula" zur Wei-

terbearbeitung. Folgende Punkte sind im Rahmen dieser Arbeiten zu prifen, bzw. anzupassen:

- Uberpriifung der stadtebaulichen Setzung der Erweiterung

- Berilicksichtigung der Sicherheitsaspekte im Bereich der Balkone und Terrassen (Absturzsi-
cherung)

- Prifung von anderen Lésungen bezlglich Luftungsmdglichkeiten der Zimmer (anstelle der
schmalen Liftungsfligel im Rahmen)

- Optimierung der Aussenraumgestaltung

Dank

Die lups und die Dienststelle Immobilien sowie das Preisgericht danken allen Teams fir die
sorgféaltige Bearbeitung und die fundierte Auseinandersetzung mit der nicht alltaglichen Aufga-
benstellung. Das Preisgericht war erfreut Gber die Vielfalt der eingereichten Konzepte.

Publikation / Ausstellung

Das Resultat des Wettbewerbes wird auf der Internetseite der Dienststelle Immobilien publiziert.
www.immobilien.ch
Alle Projekte werden unter Namensnennung der Verfasser offentlich ausgestellt:

Dienstag, 12. August bis Samstag 23. August 2014

Dachgeschoss Konvent West, Klosteranlage, 4915 St. Urban.

Montag - Freitag 16.00 - 19.00 Uhr

Samstag / Sonntag 10.00 - 12.00 Uhr

Freitag 15.8.2014 (Maria Himmelfahrt) ist die Ausstellung geschlossen.
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Genehmigung des Preisgerichts

Vor dem 6ffnen des Verfassercouverts bestatigten die Jurymitglieder den Beschluss mit ihrer
Unterschrift:

St. Urban 25. Juni 2014, das Preisgericht:

Preisrichter

Peter Schwegler

Julius Kurmann

Stefan Kuhn

LUrs Mahlstein

Regula Harder

Urs Birchmeiar

Patrick Ambauen

Ersatzpreisrichter

Kathrin Estermann

Hanspeter Hafliger

Hansjérg Blaser

Markus Hartmann
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Offnung des Verfassercouverts

Die Offnung der Verfassercouverts ergibt folgendes Resultat:

1. Rang
Architekt:

Mitarbeitende:

2. Rang
Architekt:

Mitarbeitende:

Weitere Planer:

3. Rang
Architekt:

Mitarbeitende:

Weitere Planer:

4. Rang
Architekt:

Mitarbeitende:

5. Rang
Architekt:

Mitarbeitende:

6. Rang
Architekt:

Mitarbeitende:

7. Rang
Architekt:

Mitarbeitende:
8. Rang

Architekt:

Mitarbeitende:

Projekt Nr. 32: animula

MOC Arbeitsgemeinschaft

dipl. Ing. Arch. Ewa Misiewicz, dipl. Ing. Arch. Blazej Janik
St. Jakobs-Str. 124

4052 Basel

Ewa Misiewicz, Blazej Janik

Projekt Nr. 2: Louisadore

Proplaning Architekten ETH/SIA

Turkheimerstr. 6

4009 Basel

Miklos Berczelly, Daniel Stefani, José Antonio Costa, Xavier Masson
Landschaftsarchitekten: Fahrni Landschaftsarchitekten GmbH:
Christoph Fahrni, Carmen Wirth, Ilir Markaj

Projekt Nr. 5: Zwei Hofe

Aeschlimann Hasler Partner Architekten AG

Raffelstr. 11

8045 Zurich

Thomas Hasler, Christian Muller, Sergio Bruns, Maike Schirger
Statik: Heyer Kaufmann Partner Bauingenieure AG: Remo Bachmann
Haustechnik: RMB Engineering AG: Andreas Marti
Landschaftsarchitektur: Noa Landschaftsarchitektur: Jaqueline Noa

Projekt Nr. 16: Henri

Oliv Brunner Volk Architekten

Limmatstr. 291

8005 Zirich

Andrey Volk, Luca Schmid, Shervin Taghavi, Christian Brunner,
Karin Niederberger, Esther Hodel, Blaz Hartman

Projekt Nr. 1: VARIATION

Architektengemeinschaft Stefan Hauselmann, dipl. Arch. ETH/HTL/SIA Baden,
Schmid Architekten, Baumanagement SIA Zirich

Hinterweg 3

5400 Baden

Gabi Felber

Projekt Nr. 20: GINGER & FRED

Igual & Guggenheim GmbH Architekten ETH

Réaffelstr. 25

8045 Zirich

Sacho lgual, Yves Guggenheim, Tudor Munteanu, Stéphanie Chanson

Projekt Nr. 23: JASMIN

Meletta Strebel Architekten AG

Topferstr. 8

6004 Luzern

Ernst Strebel, Nilufar Kahnemouyi, Daniela Lasser, Claudia Rosenberger

Projekt Nr. 12: Lucelle

Masswerk AG, dipl. Architekten HTL/ETH/SIA/BSA

Amstutzstr. 3a

6010 Kriens

Benedikt Rigling, Matthias Baumann, Joaquin Hurtado, Silvia Forns,
Monika Hausammann, Marcel Krautter
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5 Projektdokumentationen
5.1 Rangierte Projekte
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1. Rang Projekt Nr. 32: animula

Architekt: MOC Arbeitsgemeinschaft
dipl. Ing. Arch. Ewa Misiewicz, dipl. Ing. Arch. Blazej Janik
St. Jakobs-Str. 124
4052 Basel

Mitarbeitende: Ewa Misiewicz, Blazej Janik

Situation

Situation mit Erweiterung
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Projektbeschrieb animula

Die Projektverfasser schlagen einen quadratischen, dreigeschossigen Baukoérper vor, der die
historische und raumliche Ordnung des Ortes und die Massstablichkeit der bestehenden Be-
bauungen respektiert. Das Bauvolumen wird prazise in die Anlage eingepasst und lberzeugt als
Solitdrvolumen stadtebaulich und gestalterisch. Volumetrisch und architektonisch orientiert sich
das Projekt an den bestehenden Bauten. Mit den gestaffelten Vor- und Rickspriingen der Ge-
schosse und den Einschnitten der Terrassen und Spazierhtfe erhalt das Gebaude eine speziel-
le, plastische Qualitat und setzt sich mit einer eigenstandigen Architektur von den angrenzen-
den Bauten ab. Dies gelingt mit der klar strukturierten und gegliederten Fassadengestaltung
und der grossziigigen Befensterung. Die Materialisierung in der Form des mineralischen Putzes
versteht sich als verbindendes Element zum Bestand.

Die Umgebung mit dem Wegenetz wird weitgehend neu gestaltet und auf den Neubau ange-
passt. Die Erschliessung des Neubaus ab dem neu formulierten Innenhof zwischen den beste-
henden Pavillons A und B ist logisch und gut auffindbar. Ab der Eingangshalle erschliesst eine
Treppen- und Liftanlage die drei Geschosse. Die rickwartige Erschliessung als Anlieferung im
Untergeschoss fligt sich topografisch gut in die bestehende Anlage ein. Die Demenzgarten im
Norden und Stden des Erdgeschosses sind grossziigig dimensioniert. Die Lage des stdlich
platzierten Gartens im Anschluss an den Eingangsbereich und vor den Patientenzimmern be-
darf aber einer besonderen Gestaltung. Die vorgeschlagenen Erschliessungen von allen Statio-
nen Uber interne Treppen zu den Demenzgarten sind aber fir den Betrieb einer Alterspsychiat-
rie nicht moglich und auch nicht notwendig.

Die Organisation der Grundrisse ist einfach und klar konzipiert. Die Einschnitte der Terrassen in
das Gebaude fuhren zu einer guten Belichtung der Besprechungs- und Behandlungszimmer und
ergeben schéne Ausblicke ab den zentralen Aufenthaltsbereichen. Alle Infrastrukturraume koén-
nen aber nicht natirlich belichtet werden. Der kleine Lichthof bringt nur ungeniigend natirliches
Licht in das Sitzungs- und das Stationszimmer und die Rapportraume verfligen Uber keine na-
tirliche Belichtung und Belluftung. Die Gliederung der Geschossgrundrisse ermdglicht eine funk-
tional gute Unterteilung der Geschosse in zwei Teilbereiche. Jedem Teilbereich kann ein Aus-
senraum zugeteilt werden. Ein innerer Rundlauf fir die Patient/-innen kann in Teilbereichen
umgesetzt werden. Die Organisation und Raumstruktur der Untergeschossraume erfillen die
hohen Anforderungen eines Psychiatriebetriebs.

Einen besonderen Wert legen die Projektverfasser auf die wohnliche Ausgestaltung der Innen-
und Aussenraume mit naturlichen Materialien. Mit den funktional, gut angeordneten Aufent-
haltsbereichen und den teilweise Giberdeckten Terrassen wird ein grossziigiges und qualitativ
hochwertiges Angebot von Aufenthaltsraumen vorgeschlagen. Massnahmen fir die Sicherheit
der Patient/-innen in den Uberlagerten Aussenbereichen fehlen aber. Die Atmosphére in den
Innen- und Aussenbereichen ist attraktiv und wohnlich. Die Organisation und Gestaltung der
Patientenzimmer erfillt die hohen Anforderungen in funktionaler, qualitativer und gestalterischer
Hinsicht.

Die Projektverfasser schlagen einen Erweiterungsbau mit zwei Stationen im Westen des Neu-
baus vor. Dieser Baukdrper flgt sich, wie die erste Etappe, gut in das bestehende architektoni-
sche Konzept ein und wird Uber das vorgeschlagene Erschliessungskonzept gut an die beste-
hende Anlage angebunden. Die Realisierung kann sowohl gemeinsam mit der ersten Etappe als
auch als separater Bau erfolgen.

Der Projektvorschlag Uberzeugt durch die sorgfaltige Platzierung des neuen Baukdrpers inner-
halb der bestehenden Anlage, die gestalterischen Qualitaten der Innen- und Aussenrdume und
die eigenstandige Architektursprache. Fir die Patient/-innen wird mit den grossziigigen Aussen-
raumen als Terrassen und Demenzgarten und den inneren Aufenthaltsbereichen ein wohnliches
und attraktives Aufenthaltsangebot geschaffen, das auch in funktionaler Hinsicht Giberzeugt.

Die Erstellungskosten des Projekts liegen im Quervergleich zu den ubrigen Projekten im unte-
ren Bereich. Wahrend die grossen Geschosshdhen und die umfassenden Eingriffe im Bereich
der Umgebung die Gesamtkosten negativ beeinflussen, wirkt sich die einfach gehaltene Fassa-
denkonstruktion der Hauptfassaden positiv auf die Erstellungskosten aus. Die tiber mehrere
Geschosse gefuhrten Aussenbereiche sind jedoch beziglich der Materialisierung und der Ab-
wicklung eher aufwandig.
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Projektwettbewerb Ersatzneubau Alterspsychiatrie
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Projektwettbewerb Ersatzneubau Alterspsychiatrie
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Projektwettbewerb Ersatzneubau Alterspsychiatrie
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2. Rang Projekt Nr. 2: Louisadore

Architekt: Proplaning Architekten ETH/SIA
Turkheimerstr. 6
4009 Basel
Mitarbeitende: Miklos Berczelly, Daniel Stefani, José Antonio Costa, Xavier Masson

Weitere Planer: Landschaftsarchitekten: Fahrni Landschaftsarchitekten GmbH: Christoph Fahrni,
Carmen Wirth, Ilir Markaj

Situation

Situation mit Erweiterung
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Projektbeschrieb Louisadore

Das Projekt Louisadore erganzt in einer Haltung des Weiterbauens die bestehende Anlage. Die
charakteristische Bebauungstypologie mit quadratischen, diagonal verbundenen Gebaudetrak-
ten wird weitergefuhrt. So werden nach Suden und nach Norden gefasste Raumbereiche inner-
halb des offenen Parkraums geschaffen und die Anlage so in ihrer aussenrdumlichen Gramma-
tik selbstverstandlich verdichtet. Mit der zweiten Etappe des Neubaus wird die Staffelung der
Gebé&udevolumen auch in der H6he weitergefuhrt, welche jedoch in der ersten Etappe noch
vermisst wird.

Die Anlage wird von den Projektverfassern als Naturpark gelesen, welcher in die sanfte Kultur-
landschaft der Umgebung eingefuigt wird. Eine lockere Bepflanzung mit Baumen und Strau-
chern, grossen Wiesen mit Wildblumen und Anpassungen des Wegnetzes verandern die Anlage
gemass dieser Vorstellung. Der Demenzgarten mit den aus Hainbuchenhecken geschnittenen
Raumen ist in dieser landschaftsarchitektonischen Konzeption jedoch sehr fremd. Es entstehen
darin zwar geschitzte, aber auch verhaltnismassig enge, einschliessend wirkende Aussenrau-
me fur die Patient/-innen. Die landschaftliche Konzeption des Aussenraums vermag die nach
Norden abfallende Topographie zu bewadltigen und schafft so selbstverstandlich zwei Eingange
auf unterschiedlichen Niveaus.

In der Haltung des Weiterbauens nimmt auch der architektonische Ausdruck des Erweiterungs-
baus Bezug zu den bestehenden Bauten. Er schafft daraus aber im Unterschied zur stadtebau-
lichen Setzung eine eigenstandige Neuinterpretation. Der Neubau ist, wie der Bestand, ein Ge-
baude mit einem massiven Charakter und einer hellen, warmen Farbigkeit. Dessen schmale,
vertikale Fensterdffnungen werden aber zu einer strukturellen Fassade mit grossformatigen
Verglasungen interpretiert. Der so entstehende pavillonartige Fassadenausdruck ist in der park-
artigen Anlage vorstellbar. Die raumhohen Verglasungen sind jedoch fiir die Patient/-innen eher
ungeeignet. Die seitlichen Luftungsfliigel mit den Rahmenverbreiterungen oben und unten ver-
mogen ausserdem architektonisch und konstruktiv nicht zu tberzeugen.

Zwei Innenhofe pragen die innenrdumliche Konzeption des Projektes. Diese beiden grinen,
lichten Hofe sind die Orte der Orientierung in den drei Stationen. Das Stationszimmer mit dem
Rapportraum bildet das briickenartige Zentrum zwischen diesen beiden Hofen. Helle Korridore
entlang den Hofen erschliessen die Patientenzimmer und ermdglichen selbstverstandlich ver-
schiedene Rundlaufe. Die Aufteilung einer Station in zwei Gruppen ist mit zwei H6fen einfach
maoglich. Der Essraum orientiert sich mit einer grossziigigen Terrasse nach Osten zur Land-
schaft und nach Siden. Der Aufenthaltsraum ist demgegeniber introvertiert zum Innenhof vor-
gesehen. Es ist fraglich, ob diese Konzeption dieses wichtigen Raumes fiir das Wohlbefinden
der Patient/-innen férderlich ist.

Die Lage des Haupteingangs nach Stiden mit einer grossziigigen, doppelgeschossigen Ein-
gangshalle ist attraktiv und sinnvoll als Verbindung zur zweiten Etappe nach Westen. Die Plat-
zierung der Therapieraume sowie der Aufbahrung und des Raums der Stille im Untergeschoss
sind vorstellbar, wobei letztere den Anspruch von qualitatsvollen Ra&umen auch fir Besucher
vermissen lassen. Die Patientenzimmer sind in ihrem Grundrisslayout gut mdblier- und benutz-
bar. Die grossen Fenster inszenieren in den Zimmern den Ausblick auf die parkartige Anlage
und die Landschaft. Es stellt sich jedoch die Frage, ob dieser Raumcharakter mit einer gewis-
sen Exponiertheit den Bedurfnissen der Patient/-innen entspricht.

Das Projekt weist grosse Qualitaten auf im selbstverstandlichen Weiterbauen der Anlage und
als gute innenraumliche Konzeption. Der formulierte Fassadenausdruck vermag sowohl in sei-
ner architektonischen Ausformulierung als auch funktional fur eine psychiatrische Klinik nicht
vollends zu tberzeugen.

Die Erstellungskosten liegen im Quervergleich zu den Projekten der engeren Wahl Gber dem
Durchschnitt. Das Projekt benétigt aufgrund des Konzeptes viel Verkehrsflache, was zu einer
hoheren Geschossflache fuhrt. Der grosse, transparente Fassadenanteil hat hohe Investitions-
kosten im Bereich der Fassade zur Folge.
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3. Rang Projekt Nr. 5: Zwei Hofe

Architekt: Aeschlimann Hasler Partner Architekten AG

Raffelstr. 11

8045 Zurich
Mitarbeitende: Thomas Hasler, Christian Miller, Sergio Bruns, Maike Schirger
Weitere Planer: Statik: Heyer Kaufmann Partner Bauingenieure AG: Remo Bachmann

Haustechnik: RMB Engineering AG: Andreas Marti
Landschaftsarchitektur: Noa Landschaftsarchitektur: Jaqueline Noa

Situation

Situation mit Erweiterung
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Projektbeschrieb Zwei Hofe

Ein dreigeschossiges Volumen fligt sich als Abfolge der bestehenden Klinikbauten selbstver-
standlich in das orthogonale Bebauungsmuster ein. Der in der Diagonale aufgebaute Aussen-
raum wird als Thema aufgenommen und in der ersten Etappe mit dem bestehenden Griinraum
zwischen den Hausern weitergefthrt. Erst mit dem Vorschlag des Erweiterungsbaus wird der
verbindende Landschaftsraum begrenzt und neu als Binnenraum interpretiert. Obwohl die wohl-
tuende Offenheit verloren geht, ist die Setzung der Erweiterung stadtebaulich und volumetrisch
folgerichtig und gegeniber den bestehenden Bauten bleibt ein angemessener Freiraum beste-
hen.

Das drei- bzw. zweigeschossige Volumen lotet geschickt die topographischen Méglichkeiten
aus. Ein erdgeschossiger Zugang auf der Sidseite schafft einen wohlproportionierten Aussen-
raum und der Zugang auf der Nordseite ermdéglicht eine ebenerdige Erschliessung des Unter-
geschosses mit den Infrastrukturrdumen.

Die Umgebung wird mit wenigen Interventionen der neuen Situation angepasst. Eine Baum-
gruppe und ein Rundweg schaffen vor dem Eingang eine atmosphérische Dichte und einen
Mehrwert flr die Parklandschaft.

Zwei Hofe strukturieren und gliedern auf selbstverstandliche Weise das Volumen. Ein dreige-
schossiger Innenhof bildet das Zentrum der drei Wohngruppen und ein zweigeschossiger, halb-
offener Hof wird im ersten Obergeschoss als Garten fir die Patient/-innen vorgeschlagen. Somit
kann mit Ausnahme des zweiten Obergeschosses in der ersten Etappe auf jeder Station ein
geschutzter, grossziigiger Aussenbereich angeboten werden. Mit der Erweiterung wiirde auch
das dritte Obergeschoss mit dem fehlenden Aussenraum ergéanzen. Die H6fe und inneren Er-
schliessungen sind sorgfaltig ausgearbeitet und bieten den Bewohnern ein abwechslungsrei-
ches Innenleben und den gewiinschten Rundlauf auf den Stationen. Dieser geht jedoch mit der
Unterteilung in Untergruppen verloren.

Ein grosszugiger Bezug der Erschliessungs- und AufenthaltsrGume zum Parkraum fehlt bedau-
erlicherweise, was bei der gegebenen Situation und den Nutzungen der Raume nicht nachvoll-
ziehbar ist.

Die allgemeinen Therapierdume der Stationen sind im Untergeschoss angeordnet und nur um-
standlich und wenig attraktiv an die Haupterschliessung angeschlossen. Es fehlen hier ein
raumlicher Bezug und eine sinnvolle Anbindung an die Stationen.

Die sorgfaltige Ausformulierung der beiden Innenhdfe und deren Fassaden wirken tberzeugend
und lasst unterschiedliche Sichtbezlige und Stimmungen erwarten. Diese Sorgfalt wird bei der
Aussenfassade, welche als Kompaktfassade vorgeschlagen wird, vermisst. Sowohl der Aus-
druck, als auch die Materialitat erscheint anonym und entspricht nicht einem Haus in einem
Park in unmittelbarer Nachbarschaft zu einem historisch bedeutsamen Bauwerk.

Der kompakte Baukoérper lasst eine hohe Wirtschaftlichkeit erwarten und kann unabhangig mit
wenigen Anpassungen erweitert werden. Die Zimmerstruktur ist mit den tragenden Langswan-
den flexibel ausgestaltet und anpassbar.

Das Projekt iberzeugt neben seiner stadtebaulichen Setzung insbesondere durch eine span-
nende rdumliche Interpretation der Wohngruppen mit den beiden Hofen. Das introvertierte Haus
wurde im Inneren sehr sorgféltig durchgearbeitet. Das Potential und die Bedeutung des Aussen-
raumes wurden jedoch von den Autoren nicht gentigend ausgelotet, was zu einem unspezifi-
schen Ausdruck der Fassade und zu den fehlenden Aussenbeziigen fuhrte.

Im Quervergleich zu den Ubrigen Projekten weist das Projekt giinstige Erstellungskosten auf.

Das Projekt zeigt das kleinste Volumen aus. Die Fassadenmaterialisierung mit einer verputzten
Aussenddmmung und das kompakte Volumen wirken sich positiv auf die Erstellungskosten aus.
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4. Rang Projekt Nr. 16: Henri

Architekt: Oliv Brunner Volk Architekten
Limmatstr. 291
8005 Zirich
Mitarbeitende: Andrey Volk, Luca Schmid, Shervin Taghavi, Christian Brunner, Karin Niederberger,

Esther Hodel, Blaz Hartman

Situation

Situation mit Erweiterung
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Projektbeschrieb Henri

Die Projektverfasser nehmen das bestehende orthogonale Bebauungsmuster auf und fiigen den
Ersatzneubau subtil am norddstlichen Rand des Planungsperimeters ein. Durch diese Setzung
wird ein einladender, grosszugiger Freiraum zwischen dem Neubau und den bestehenden Ge-
bauden A und B geschaffen, Uber welchen die Fussgangererschliessung zum Haupteingang des
Ersatzneubaus erfolgt. Mit der Anordnung der zweigeschossigen Erweiterung im Westen wird
die bestehende Anlage auf eine stimmige und selbstverstandliche Art ergdnzt und zum Kloster
hin ,abgeschlossen”. Der Freiraum beim Hauteingang wird durch die Erweiterung starker ge-
fasst und dadurch die bereits vorhandene Zonierung des Areals in einen 6ffentlichen und einen
halbéffentlichen Bereich verstarkt. Der Projektvorschlag mit der Erweiterung besetzt eine relativ
grosse Grundflache, was zu leicht beengenden Situationen gegeniiber dem Gebaude D und zur
Klostermauer hin fihrt.

Das modellierte Geb&ude orientiert sich in der Kérnigkeit und der Struktur an den umliegenden
Bestandesbauten. Dem dreigeschossigen Gebaude wird ein eingeschossiger Eingangsbereich
vorgelagert, in welchem Infrastruktur- und Therapieraume untergebracht sind. Auf dem Dach
des Eingangsbereichs befindet sich der von Einblicken geschiitzte und nach Sitden orientierte
Demenzgarten, welcher eine hohe Qualitat aufweist.

Zur natdrlichen Belichtung der inneren Erschliessungsbereiche werden zwei dreigeschossige
Lichthofe (Garten- und Wasserhof) vorgeschlagen, sowie ein eingeschossiger Lichthof zur Be-
lichtung der Infrastrukturraume im Erdgeschoss. Der Gartenhof dient zudem als Aussenraum fir
die Akutstation im Erdgeschoss, welcher jedoch eine geringe Aufenthaltsqualitat aufweist. Im
Weiteren wird der fehlende Bezug der Akutstation zur Umgebung insgesamt als negativ beur-
teilt.

Die architektonische Gestaltung mit pragnant strukturierten Fassaden aus vorfabrizierten Be-
tonelementen wird mit Ornamentgittern vor den Fenstern ergéanzt. Die Architektur weist somit
einen zeitgendssischen und eigenstandigen Charakter auf, erzeugt jedoch eine Abgrenzung zur
Aussenwelt und wirkt etwas ortsfremd.

Die Erschliessung fir den motorisierten Verkehr (Ambulanz, Lieferwagen), erfolgt geschickt
Uber das bestehende Strassennetz im Osten und ist gut gegen die Wohnbereiche abgeschirmt.
Die Gebaudelogistik ist insgesamt schliissig und stimmig, wobei das Sicherheitszimmers zu
weit weg vom Stationszimmer liegt. Der Nachweis der Gruppenaufteilung mit Schemas ist lo-
benswert und die unterschiedlichen Rundlaufmdéglichkeiten werden im Grundsatz positiv gewer-
tet. Leider wird dadurch ein leicht labyrinthisches Wegsystem mit Sackgassen erzeugt und die
Zuganglichkeit der Aussenraume bei der Unterteilung in Untergruppen stark eingeschrankt. Die
Erh6éhung des Erdgeschosses gegentber der Umgebung als Einsichtsschutz wird als positiv
gewertet.

Die Erstellungskosten des Projektes liegen im Quervergleich Giber dem Durchschnitt. Das Pro-

jekt bendtigt im Vergleich am meisten Geschossflache um die gestellte Aufgabe zu erflillen. Die
Fassadenmaterialisierung und Gestaltung wirken sich negativ auf die Erstellungskosten aus.
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5. Rang Projekt Nr. 1: VARIATION

Architekt: Architektengemeinschaft Stefan Hauselmann, dipl. Arch. ETH/HTL/SIA Baden,
Schmid Architekten, Baumanagement SIA Zirich
Hinterweg 3
5400 Baden

Mitarbeitende: Gabi Felber

Situation

Situation mit Erweiterung
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Projektbeschrieb VARIATION

Das Kennwort erlautert, dass das Projekt eine Variation der bestehenden Bebauungstypologie
vorschlagt und so selbstverstandlich in der parkartigen Anlage weiterbaut. Die quadratischen
Grundmodule schaffen in diagonal versetzter Anordnung stimmige Aussenrdume nach Norden
und nach Sudosten. Die offene Raumkonzeption der landschaftlichen Anlage wird beibehalten
und die neuen Bauten schaffen gleichwohl rAumlich gefasstere Aussenbereiche. In ihrer préazi-
sen raumlichen und volumetrischen Setzung scheinen sie schon immer so geplant zu sein. Al-
lerdings lasst die erste Etappe die charakteristische Hohenstaffelung der Geb&ude noch ver-
missen und sie ist aussenraumlich noch nicht gleich Giberzeugend wie bei der vollendeten zwei-
ten Etappen.

Der architektonische Ausdruck der Neubauten bezieht sich in seiner Farbigkeit der Bristungs-
bander auf die Farbigkeit der bestehenden Bauten. Die Fassaden der Neubauten sind in Leicht-
bauweise konzipiert und mit glatten Fassadenplatten, im Unterschied zu den bestehenden mas-
siven Bauten, verkleidet. Sie schaffen neu eine Horizontalitat als pragende Fassadenordnung
im Gegensatz zur Vertikalitat der Fenster der bestehenden Bauten. Die Fenster mit den in Teil-
bereichen ornamentiert, perforierten Verkleidungen introduzieren einen neuen, architektoni-
schen Ausdruck, welcher der vorgeschlagenen Haltung des Weiterbauens in der Anlage nicht
unbedingt entspricht.

Zwei innere Atrien bilden den Kern der raumlichen Organisation des Projektes. Sie erméglichen
die Belichtung des Stations- und des Rapportzimmers sowie von verschiedenen Nebenrdumen,
so dass alle Patientenzimmer und auch alle Ess- und AufenthaltsrAume nach aussen orientiert
werden kénnen. Dies hat allerdings zur Folge, dass die Fassaden der Atrien dicht belegt mit
Nebenraumen sind, so dass teilweise dunkle, unibersichtliche Korridorbereiche entstehen.
Grundsatzlich stellt sich die Frage, ob die vorgeschlagenen begrinten Atrien im Vergleich zu
Innenhéfen nicht baulich und klimatisch sehr aufwandig sind. Die Situierung des Aufenthalts-
raums Uber Eck nach Osten/Siiden mit Blick zur Landschaft sowie die Situierung des Essraums
mit der Kuche nach Suden zum Eingangsplatz sind als sehr positiv fur die Patient/-innen zu
werten. Der Haupteingang mit den allgemeinen Raumen im Westen an der Schnittstelle zur
spateren Erweiterung ist klug positioniert. Der Raum der Stille kann an dieser prominenten Lage
die Funktion eines sakralen Raumes wahrnehmen. Der Demenzgarten ist eine grosszigige
nach Siden orientierte Erweiterung des Aussenbereichs im Erdgeschoss.

Die vorgeschlagenen Patientenzimmer sind gut méblier- und nutzbar. Das grosse Fenster ver-
mittelt einen bildartigen Ausblick in die Landschaft und tberspielt mit der ornamentierten Ver-
kleidung den Ausbruchschutz des Fensters. Die Visualisierung vermittelt eine angenehme
Wohnlichkeit, wobei die verwendeten innenarchitektonischen Mittel etwas zufallig wirken.

Die Umgebungsgestaltung fligt einen grosszligigen Eingangsplatz selbstverstandlich in das
bestehende Wegnetz der parkartigen Anlage ein, die das Gebaude von Suden erschliesst. Auch
der Demenzgarten ist stimmig in die Gesamtanlage integriert als grossziigiger, gefasster Aus-
senbereich mit Orientierung nach Siden.

Das Projekt baut die bestehende parkartige Anlage aussenraumlich und volumetrisch qualitats-
voll weiter. Die innenrdumliche Konzeption mit den beiden innenliegenden Atrien vermag jedoch
raumlich und funktional nicht vollends zu tUberzeugen.

Im Quervergleich zu den ubrigen Projekten liegen die Erstellungskosten auf durchschnittlichem
Niveau. Die grossen, horizontalen Verglasungen und die aufwéandigen Verglasungen des Innen-
hofs wirken sich negativ auf die Erstellungskosten aus. Das Projekt weist gegentiber den bri-
gen Projekten der engeren Wahl verhaltnisméassig wenig Verkehrsflache auf.
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6. Rang Projekt Nr. 20: GINGER & FRED

Architekt: Igual & Guggenheim GmbH Architekten ETH
Raffelstr. 25
8045 Zirich

Mitarbeitende: Sacho Igual, Yves Guggenheim, Tudor Munteanu, Stéphanie Chanson
Situation

Situation mit Erweiterung
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Projektbeschrieb GINGER & FRED

Das Projekt zeichnet sich durch eine sensible Aufnahme der lokalen Topografie und Einordnung
in die Parklandschaft aus. Es ordnet sich selbstverstandlich in das bestehende Uberbauungs-
system ein, ohne es dabei einfach weiterzufiihren. Durch seinen Pavilloncharakter biedert sich
der Neubau weder der historischen Klosteranlage noch den bestehenden Klinikbauten an, son-
dern bildet einen eigensténdigen, architektonischen Beitrag. Besonders aus der Fernsicht wirkt
sich die Auffassung des Daches quasi als flnfte Fassade positiv aus. Der materielle Wechsel in
den Fassaden zwischen Beton fur das Stiutzensystem und Holz fur die Wandflachen unterstitzt
den Pavillongedanken und wirkt vermittelnd zwischen Gebautem und Landschatft.

Es werden gute und spannungsvolle Platz- und Durchgangssituationen in Bezug zu den vor-
handenen Bauten geschaffen, wobei diese Qualitat erst mit der mdéglichen Erweiterung durch
eine zweite Bauetappe voll zum Tragen kommt.

In der inneren Organisation verteilen sich die drei Abteilungen auf je ein Stockwerk, welche
direkt erschlossen sind. Der Keller verflgt Uber geniigende Zu- und Ausgénge beziiglich Belie-
ferung. Im Erdgeschoss sind zuséatzliche, fir die Besucher zugéngliche Raume und die Infra-
struktur des Hauses untergebracht. Auf den Abteilungen sind alle Gemeinschaftsrdume gegen
Sudwesten ausgerichtet und damit gut besonnt, allerdings erschwert ihre Konzentration eine
eventuell notwendige Separation von Bewohnern. Von den Stationszimmern aus hat man einen
guten Uberblick tiber den Eingangsbereiche, die Gemeinschaftsraume sowie die Korridore, zu-
dem besteht immer ein Bezug zum Tageslicht und damit Sicht nach Aussen. Die Korridore er-
lauben grundséatzlich Rundgénge und fithren nirgends ins Dunkle oder Leere sondern in helle
Rickzugsnischen, die in alle Himmelsrichtungen schauen. Auch hier strukturiert das natirliche
Licht den Tagesablauf. Es ist jedoch zweifelhaft, ob Uber die markante, verglaste Dachhaube
genligend Licht durch den mit einem problematischen Briickenelement gefillten Innenhof bis
ins Erdgeschoss gelangt. Rund die Halfte der Dachhaube ist nicht verglast und dient zur Auf-
nahme von technischen Installationen, womit die Chance nicht genutzt wurde, zumindest in die
innenliegenden Raume des zweiten Obergeschosses zusatzliches Licht einfliessen zu lassen.
Aus betrieblicher Sicht werden nicht alle Ablaufe als optimal beurteilt.

Der Demenzgarten ist diskret auf dem Eingangsfliigel (dem eventuell spateren Zwischenbau)
platziert und damit von den Abteilungen aus gut zu erreichen. Die einzelnen Zimmer haben ei-
nen einfachen, zweckmassigen Grundriss, wobei im Bereich der Bettenstandorte wohl bewusst,
generell keine Fenster6ffnungen vorgesehen sind. Da die Zwischenwéande als Leichtbaukon-
struktionen angedacht sind, lassen sich allféllige Veranderungen im Grundriss in der Zukunft
einfach vornehmen, was Flexibilitat beztglich heute noch nicht bekannten Entwicklungen im
Klinikbetrieb gibt.

Der Bau der ersten Etappe funktioniert vollig autonom und erlaubt ein problemloses Andocken
der angedachten zweiten Bauetappe an den Eingangsfligel.

Die Erstellungskosten des Projektes liegen im Vergleich zu den anderen Projekten im tieferen
Bereich. Die bescheidenen Massnahmen im Bereich der Umgebung und die tiefe Geschossfla-
che wirken sich positiv auf die Erstellungskosten aus. Das Projekt benotigt pro m* Geschossfla-
che am wenigsten Fassadenflache, was auf ein kompaktes Gebaude hinweist.
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7. Rang Projekt Nr. 23: JASMIN

Architekt: Meletta Strebel Architekten AG
Topferstr. 8
6004 Luzern
Mitarbeitende: Ernst Strebel, Nilufar Kahnemouyi, Daniela Lasser, Claudia Rosenberger

Situation

Situation mit Erweiterung
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Projektbeschrieb JASMIN

Der dreigeschossige Ersatzbau am nordostlichen Rand des Planungsperimeters strickt die dia-
gonale Raumstruktur des Bestandes sinnvoll und logisch weiter. Der Projektvorschlag tber-
zeugt durch die sorgfaltige Platzierung des neuen Baukdrpers. Die optionale, zweigeschossige
Erweiterung im Sldwesten ergénzt das Ensemble auf eine zweckmassige Art und Weise. Durch
die Setzung des Erweiterungsbaus wird jedoch eine beengende Situation zum bestehenden
Gebé&ude A hin erzeugt. Die Qualitaten und die Nutzen des dadurch freigespielten Aussenraums
zum Gebéaude D hin werden bedauerlicherweise nicht aufgezeigt.

Die gemeinsame Erschliessung und Adresse beider Etappen liegt in der Achse des diagonal,
gestaffelten Erschliessungsraumes zwischen Bestand und Erweiterungsbauten. Der neu ge-
schaffene Platz empfangt den Besucher und dient als Vorfahrt mit sechs Besucher- und Kurz-
zeitparkplatzen. Unmittelbar angrenzend an den Platz ist der intime Demenzgarten der Lang-
zeitstation im Erdgeschoss angeordnet. Die Schaffung des zentralen Platzes wird einerseits
begrisst andererseits wird dessen Besetzung durch Besucherparklatze und die unmittelbar
angrenzende Anordnung des Demenzgartens jedoch als nachteilig beurteilt.

Der Grundriss ist logisch und klar strukturiert. Die drei Stationen gliedern sich um einen gross-
zligigen, zentral liegenden Hof Giber welchen die innenliegenden Servicerdume sowie die Korri-
dore mit Tageslicht versorgt werden. Die am Innenhof angeordneten Sitz- und Aufenthaltsberei-
che steigern die Attraktivitat des Gangbereichs und erlauben spannende Durchblicke.

Die gewabhlte Architektur verwendet eine einfache Formensprache fiir die Fassadengestaltung
mit feinmaschigem Metallgewebe als Dekorationselement. Durch die Farb- und Materialwahl
integriert sich der Ersatzneubau gut in die Gesamtanlage.

Das Stationszimmer nahe am Eingang ist Ubersichtlich angeordnet und erméglicht kurze Wege
far die Betreuung. Die Aufteilung der funktionalen Raume auf die verschiedenen Geschosse
bringt betriebliche Nachteile mit sich. Der zentral gelegene Innenhof bietet die geforderte Rund-
laufmdglichkeit. Je nach Organisation in Untergruppen werden der Rundlauf sowie der Zugang
zu den Aufenthalt-, und Aussenraumen verunmaglicht.

Die Sanitarzellen der Patientenzimmer liegen zwischen den Bewohnerzimmern und weisen eine
teilweise attraktive Lage an der Fassade aus. Durch diese Anordnung geht die Vorzone im Be-
reich des Zimmereingangs verloren, was die Gestaltungsmdglichkeit der Zimmer und die Intimi-
tat der Nutzer stark einschréankt. Die Moblierbarkeit der Zweibettzimmer ist unvorteilhaft.

Im Quervergleich zu den Ubrigen Projekten liegen die Erstellungskosten im Durchschnitt. Das
Projekt weist das kleinste Gebaudevolumen aus. Die einfache Fassadenkonstruktion wirkt sich
positiv auf die Erstellungskosten aus. Die Fassadengestaltung relativeren aber die Gesamtwirt-
schaftlichkeit des Projektes.
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8. Rang Projekt Nr. 12: Lucelle

Architekt: Masswerk AG, dipl. Architekten HTL/ETH/SIA/BSA
Amstutzstr. 3a
6010 Kriens
Mitarbeitende: Benedikt Rigling, Matthias Baumann, Joaquin Hurtado, Silvia Forns,

Monika Hausammann, Marcel Krautter

Situation

Situation mit Erweiterung
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Projektbeschrieb Lucelle

Der stadtebauliche Vorschlag strickt das orthogonale Bebauungsmuster der quadratischen Kili-
nikbauten weiter und setzt einen dreigeschossigen Baukoérper an die Nordostgrenze des Peri-
meters. Sudlich davon schliesst ein eingeschossiger Atriumbau an und schafft einen grosszugi-
gen Vorhof und einen selbstverstandlichen Verbindungsbau fur die zukinftige Erweiterung.
Durch die grossen Volumen entsteht jedoch eine kritische N&dhe zu den benachbarten Bauten,
so dass die Kontinuitat des Parkraums empfindlich gestdrt wird und mit dem Erweiterungsbau
der rAumliche Bezug zwischen den Aussenraumen der Klinik verloren geht.

Die Bautypologie der hthengestaffelten Klinikbauten mit den nutzbaren Terrassen wird neu in-
terpretiert. Im Erdgeschoss werden der Eingangshof zum Aussenraum der Langzeitpflegestation
und das Dach des Atriumbaus zur grossziigigen Terrasse der Station im ersten Obergeschoss.
Dadurch erhalten zwei Stationen einen geschitzten und attraktiven Aussenbereich mit Bezug
zur umgebenden Landschaft. Mit der Erweiterung wiirde auch das zweite Obergeschoss den
fehlenden Dachgarten erhalten.

Der Vorschlag, den Demenzgarten als ,Insel* zwischen den Geb&auden zu platzieren ist aus
betrieblicher Sicht nicht sinnvoll. Um das Atrium sind im Erdgeschoss alle gemeinschaftlichen
R&ume der Klinik angeordnet. Die Aufenthalts- und Essrdume der drei Stationen sind folgerich-
tig auf diesen Raum orientiert und schaffen daran angrenzend eine attraktive Begegnungszone.
Die Zimmer schliessen U-férmig an diesen verbreiterten Korridorraum an, so dass der ge-
winschte Rundlauf entsteht, welcher jedoch durch die Teilung in separate Einheiten verloren
geht. Die Nahe der Zimmer zu den benachbarten Bauten wird jedoch beziiglich der Abgrenzung
und der zu schitzenden Privatsphare der Patient/-innen als kritisch beurteilt.

Durch die Anordnung der Behandlungs-, Administrativ- und Therapieraume in Kérpern, welche
um den Innenhof angeordnet sind, wird der Bezug zum Licht und die Sichtbezlige stark beein-
trachtigt, so dass trotz der Ausweitungen eine beengte, wenig attraktive Erschliessungszone
entsteht.

Die sorgfaltige Gliederung der Nutzungen findet im Ausdruck der Fassaden ihre Entsprechung.

Eine mit Aluminiumprofilen strukturierte Aussenfassade schafft eine wohltuende Leichtigkeit und
verleiht dem Baukdrper einen eigenstandigen Ausdruck. Demgegeniber wirkt die Fassade zum
Innenhof mit der massiven Lochfassade wenig einladend.

Der flachige Baukdrper weist eine verhaltnisméassig grosse Fassadenabwicklung und Volumetrie
auf, was sich negativ auf die Kosten und Wirtschaftlichkeit auswirkt. Der Stiitzenplattenbau bie-
tet entlang den Aussenfassaden eine maximale Flexibilitat, welche jedoch bei der Kernstruktur
um den Hof stark eingeschrankt wird.

Das Projekt Giberzeugt neben seiner stadtebaulichen Disposition insbesondere durch eine
spannende, rdumliche Interpretation des geforderten Programmes mit dem vorgelagerten Aus-
senraum. Durch dieses raumkonsumierende Layout werden im Inneren rdumliche Qualitaten
geschaffen, welche jedoch im Ausseren zu beengten Raumsituationen fiihren.

Die Erstellungskosten des Projekts liegen deutlich ber dem Durchschnitt der Projekte der en-
geren Wabhl. Die kostenintensive Materialisierung der Fassade, die umfangreichen Eingriffe in
der Umgebung und die drei Demenzgéarten (zwei in der Umgebung und einer im Geb&ude) sind
sehr aufwéndig. Die Projektkennzahlen weisen ein unginstiges Verhaltnis auf.
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5.2 Projekte 2. Beurteilungsrundgang
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Projekt Nr.4: Tapies

Architekt: Arge bhend.klammer, dipl. Arch. ETH/SIA Ziirich/
Umland, Gestaltung stadtischer und landlicher Freiraume, Zirich
c/o bhend.klammer, dipl. Arch. ETH/SIA
Hardstr. 219 K1
8005 Zirich
Mitarbeitende: bhend.klammer: Christof Bhend, Carlos Cuadrado
Umland: Brigitte Nyffenegger, Miguel Sanchez

Projekt Nr. 8: McMURPHY

Architekt: Carlen Parini Architekten
Cysatstr. 23a
6004 Luzern
Mitarbeitende: Domenico Parini, Mauritius Carlen, Niels Kunz
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Projekt Nr. 10: Court

Architekt: Kummerpartner Architekten und Planer AG
Rosenweg 19
4900 Langenthal

Mitarbeitende: Dorette Baumann, Ann-Madlen Gfeller, Natalie Hostettler, Nina Morier, Robert
Kummer

Projekt Nr. 13: C wie Caesar

Architekt: Weber Hofer Partner AG, Arch. ETH/SIA
Zimmerlistr. 6
Postfach
8040 Zirich
Mitarbeitende: Michéle Baumann, Jakub Gardolinski, Martina Piccitto, Nanna Reinhardt

81



Projekt Nr. 21: INNEN - AUSSEN

Architekt: ARGE HEALTH CARE
Andri Cajos Architekten GmbH, Leonhardt & Associates, HSP Hoppe Sommer
Planungs GmbH
Miulebachstr. 28, 8008 Zirich

Mitarbeitende: Robin Renner, Elena Yukhnovich

Weitere Planer: Landschaftsarchitekt: Neaf Landschaftsarchitekten GmbH: Felix Naef, Anna Laser
HLSKE: Amstein + Walthert AG: Andres Weber
Modellbau: Leonhardt & Associates: Doris Leonhardt

Projekt Nr. 22: Weg & Platz

Architekt: Gérard Prétre Architekten AG mit Kim Strebel Architekten GmbH
Hardturmstr. 124a
8005 Zirich
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Projekt Nr. 25: LUMEN

Architekt: Bauconsilium AG
Schwanenplatz 7
6004 Luzern
Mitarbeitende: Andreas Gervasi, Maria Schemmert, Raphaela Asprion

Projekt Nr. 26: jardin

Architekt: AMZ Architekten AG
Seestr. 412
8038 Zirich
Mitarbeitende: Wolfgang Miller, Hans Fischer, Matthias Kneubuhler, Roman Shpakowskyy
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Projekt Nr. 27: PAPPENHEIM

Architekt: ARGE Heublein Kronenberg Lauber Architekten
c/o Rainer Heublein, dipl. Arch. ETH/SIA
Gerliswilstr. 19
6020 Emmenbricke
Mitarbeitende: Rainer Heublein, Simone Carlin, Simon Kronenberg, Philipp Maier, Louis Zoller,
Samuel Lauber

Projekt Nr. 28: s'Ffi

Architekt: Furter Architekten
St. Urbanstr. 21
4900 Langenthal
Mitarbeitende: Martin Furter, Lorenz Jaisli, Michael Hurni, Tobias Furter, Jirg Stauffer
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Projekt Nr. 33: cataleya

Architekt: Lischer Egli AG, dipl. Arch. ETH/FH/SIA
Murgenthalstr. 15
4900 Langenthal

Mitarbeitende: Markus Lischer, Fritz Egli, Rafael Garcia, Denise Gilgen, Carole Howald, Florian
Stucker

Projekt Nr. 35: Vitagon

Architekt: Nickl & Partner Architekten AG
Prof. Hans Nickl, Dipl.-Ing. Arch. BDA
Prof. Christine Nickl-Weller, Dipl.-Ing. Arch.
Lindberghstr. 19, 80939 Munchen, Deutschland
Radigerstr. 7, 8045 Zirich

Mitarbeitende: Maike Weiser, Christoph Kuehl, Dragana Simeunovic
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Projekt Nr. 36: KOKON

Architekt: Reinhard Architekten GmbH
Miliweg 2
6052 Hergiswil
Mitarbeitende: Niklaus Reinhard, Kathrin Schulze, Ursula Niederberger

Projekt Nr. 39: Klostergarten

Architekt: Derendinger Jaillard Architekten AG
Birmensdorferstr. 55
8004 Zirich

Mitarbeitende: Sophie Jaillard, Stephan Derendinger, Youngran Kim
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Projekt Nr. 41: cubiculum

Architekt: Blum und Grossenbacher Architekten AG

Bahnhofstr. 7

Postfach 1690

4900 Langenthal
Mitarbeitende: Marcel Blum, Christian Meyer, Yannick Bihler, Michael Briigger
Weitere Planer: Lichtbox Visualisierung: Sascha Hottinger

Projekt Nr. 44: Hortus

Architekt: Marcel Baumgartner GmbH, dipl. Arch. ETH/SIA

Seebahnstr. 109

8003 Ziirich
Mitarbeitende: Marcel Baumgartner, Philip Shelley, Lukas Mersch, Cristina Fusco
Weitere Planer: Landschaftsarchitekt: Landschaftsarchitektur Zurich: Alexander Schmid

Bauingenieur: Schnetzer Puskas Ingenieure AG
Gebaudetechnik: Leimgruber Fischer Schaub AG
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5.3 Projekte 1. Beurteilungsrundgang
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Projekt Nr. 3: ORBIS

Architekt: Forster Plan GmbH
Tundwilerweg 18
4915 St. Urban
Mitarbeitende: Hans-Peter Werfeli, Andreas Léw, Kilian Forster

Projekt Nr. 6: VERGISSMEINNICHT

Architekt: Studio 12 GmbH

Sedelstr. 2

6004 Luzern
Mitarbeitende: Carol Egger, Philipp Kaslin
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Projekt Nr. 7: wilma

Architekt: Designwerkstadt André Jossevel Sabine Ziegler
Bahnhofstr. 10
6102 Malters

Mitarbeitende: André Jossevel, Sabine Ziegler

Projekt Nr. 9: L'albero degli zoccoli

Architekt: Paul Zimmermann + Partner, dipl. Arch. FH/STV
Atelier Chriiz-Park
Meienriesliweg 5
6354 Vitznau

Mitarbeitende: Paul Zimmermann, David Zimmermann
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Projekt Nr. 11: Neutralitat

Architekt: Architekten Pernthaler ZT GmbH
Opernring 16/4
8010 Graz
Osterreich
Mitarbeitende: Roland Horn, Willi Hofmeister, Fatmir Osmani

Projekt Nr. 14: NATURLICH DAHEIM

Architekt: Studio Maks
Westewagenstraat 66
3011 Rotterdam
Niederlanden
Mitarbeitende: Gorka Beitia Zarandona, Jinsun Baik, Marieke Kums, Alessia Nociaro, Zsofia Szoke
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Projekt Nr. 15: ACHTERBAHN

Architekt: Dirig AG
Feldstr. 133
8004 Zirich
Mitarbeitende: Jean-Pierre Dirig

Verena Nelles Kempf

Projekt Nr. 17: Nido

Architekt: Lischer Bucher Theiler Architekten
Topferstr. 5
6004 Luzern

Mitarbeitende: Rolf Brulisauer, Franz Bucher, Roman Lischer, lvana Plechacova, Sibylle Theiler,
Nicole Wyss
Weitere Planer: Landschaftsarchitektur: Pia Amstutz

Beratung Pflege/Betrieb: Alterszentrum St. Martin: Franziska Kagi
Modell: Modellbau Gleis Atelier 5: Guido Blattler
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Projekt Nr. 18: Kafi Trasch

Architekt: Freudenfeld + Krausen + Will Architekten GmbH
Ainmillerstr. 34
80801 Miinchen
Deutschland

Mitarbeitende: Susanne Reith

Weitere Planer: G+2S Landschaftsarchitekten BDLA: Josef Garnhartner

Projekt Nr. 19: Papilio

Architekt: Arge
Christian Kosack, Freier Architekt, Herrmann + Bosch, Freie Architekten BDA
Kurpfalzstr. 67, 67435 Neustadt a.d. Weinstrasse, Deutschland
Teckstr. 56, 70190 Stuttgart, Deutschland

Mitarbeitende: Christian Kosack, Gerhard Bosch, Dieter Herrmann, Martin Rau
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Projekt Nr. 24: waldorf & statler

Architekt: Caliesch Martinoni Architekten
Kéchlistr. 28
8004 Zrich
Mitarbeitende: Silvio Caliesch, Luca Martinoni, Lola Ganzi

Projekt Nr. 29: Urban 01

Architekt: Cometti Truffer Architekten AG

Rosenberghdhe 4a

6004 Luzern
Mitarbeitende: Norbert Truffer, Hans Cometti, Fidan Baris, Anja Stulz
Weitere Planer: Landschaftsarchitekt: Jeremy Bryan
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Projekt Nr. 30: ZWEI — EINS — DREI

Architekt: WHIST Architektur GmbH
Goldbrunnenstr. 144 / im Hof
8055 Ziirich
Mitarbeitende: Reinhard Prikoszovich, Imogen Macpherson, Jan Henrik Hansen

Projekt Nr. 31: palimpsest

Architekt: Bronner Architekturgesellschaft GmbH
Bauerstr. 40
80796 Minchen
Deutschland

Mitarbeitende: Alexandra Domke, Evelyn Ambros
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Projekt Nr. 34: FRIDA

Architekt: Flury und Rudolf Architekten AG, dipl. Arch. ETH/SIA

Untere Steingrubenstr. 19

4500 Solothurn
Mitarbeitende: Pius Flury, Stefan Rudolf, Iwan Affolter, Iris Fankhauser, Matthieu Haudenschild
Weitere Planer: Landschaftsarchitekt HTL/BSLA: Luzius Saurer

Projekt Nr. 37: mémoire

Architekt: Hunold Architekten AG
Brambergstr. 3b
6004 Luzern

Mitarbeitende: Boris Hunold, Fabian Hafliger, Yasmin Vonarburg, Martina Kempf, Mariya
Gnanasegaram
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Architekt:

Mitarbeitende:
Weitere Planer

Architekt:

Mitarbeitende:
Weitere Planer

Projekt Nr. 38: PALES

Schumacher.Ehrenbold Architektur

Raffelstr. 11

8045 Ziirich

Daniela Sigg, Nina Ehrenbold, Dido Schumacher
Bauingenieur: Thomas Kohlhammer

Projekt Nr. 40: GMJMMMTH

ARGE Architekt DI Gurschl & Architekt DI Gawrzynski
Nibelungengasse 7/1

3430 Tulln

Osterreich

Jakub Bojas, Michal Kulesza, Magda Budzynska
Visualisierung: Thomasz Amtmann

Haustechnik: Harald Pélzl
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Projekt Nr. 42: MODULOR

Architekt: Janna Monsees
Rutistr. 26a
8580 Amriswil
Mitarbeitende: Janna Monsees, Tamara Zweifel, Paritteepan Premraj, Markus Nyfeler

Projekt Nr. 43: GROWING

Architekt: Berger + Schmidlin AG, dipl. Arch. und Bauingenieure ETH
Drahtzugstr. 18
8008 Zirich

Mitarbeitende: Thomas Berger, Axel Nerz, Matthias Schmidlin, Viviana Spané

Weitere Planer: Landschaftsarchitektur: Katja Albiez GmbH: Katja Albiez
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Projekt Nr. 45: Zweig

Architekt: Wiederkehr Krummenacher Architekten AG
Chamerstr. 22
6304 Zug

Mitarbeitende: Peter Lanfranconi

Projekt Nr. 46: modulo

Architekt: Florian Felder Architekten AG
Hirschmattstr. 36
6003 Luzern
Mitarbeitende: Esther Sanchez, Frederico Martins Montanha, Rahel Emmenegger, Sabine Kunz
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Projekt Nr. 47: Domino

Architekt: Bosshard & Luchsinger Architekten AG
Mythenstr. 7
6003 Luzern

Mitarbeitende: Max Bosshard, Tadej Pavlic, Peter Wyss
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